Protokół nr XIII/11

sesji Rady Gminy w Będkowie

z dnia 16 września 2011 r.

Sesja rozpoczęła się o godz.10 : 00, a zakończyła o godz. 11.40
W sesji uczestniczyło 14 radnych na stan ustawowy 15, zgodnie z listą obecności załączoną 

do protokołu sesji. 

W sesji udział wzięli:

1. Kołodziejczyk Lesław – Wójt Gminy

2. Król Pospieszny Anna – Sekretarz Gminy

3. Jabłońska Małgorzata – Skarbnik Gminy

4. Nowak Paweł – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Łodzi

5. Killman Jacek – Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tomaszowie Mazowieckim

6. Sołtysi gminy –  obecni według listy obecności załączonej do protokołu sesji

7. Mieszkańcy wsi Prażki  - gmina Będków i wsi Zamość – gmina Czarnocin.

Porządek sesji:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad i protokołu poprzedniej sesji.

3. Informacja Starosty Powiatu Tomaszowskiego o stanie przygotowań do podjęcia prac związanych z budową mostu w Prażkach, gmina Będków w roku 2011.

4.  Przedstawienie możliwości budowy kładki lub remontu mostu na rzece Wolbórce w Będkowie w najbliższej przyszłości.
6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zakończenie obrad.

Odp. punktu 1.                      

Otwarcia sesji dokonał Pan Andrzej Legieziński – Przewodniczący Rady Gminy w Będkowie. Na podstawie listy obecności, załączonej do protokołu sesji, stwierdził prawomocność obrad. W sesji udział wzięło 14 radnych na stan ustawowy 15 – zgodnie z listą obecności załączoną do protokołu sesji.

Odp. punktu 2.

Przewodniczący obrad zaproponował następujący porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad i protokołu poprzedniej sesji.

3. Informacja Starosty Powiatu Tomaszowskiego o stanie przygotowań do podjęcia prac związanych z budową mostu w Prażkach, gmina Będków w roku 2011.

4.  Przedstawienie możliwości budowy kładki lub remontu mostu na rzece Wolbórce

 w Będkowie w najbliższej przyszłości.
6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zakończenie obrad.

Uwag do zaproponowanego porządku obrad radni nie zgłosili.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 14 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że porządek sesji  został przyjęty 14 głosami „za”.

W punkcie 2 porządku obrad przewiduje się przyjęcie protokołu poprzedniej sesji. Przewodniczący obrad  pytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie protokołu – nie widzę - stwierdził przewodniczący, a zatem poddaję protokół poprzedniej sesji pod głosowanie – kto jest za przyjęciem tego protokołu – pytał przewodniczący.

Za przyjęciem protokołu poprzedniej sesji głosowało 14 radnych.

Odp. punktu 3.

       Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tomaszowie Mazowieckim – Pan Jacek Killman
stwierdził – chciałbym – zgodnie z tym, co powiedział Pan Przewodniczący – przekazać Państwu informację na temat stanu prac – przygotowań  do wykonania przebudowy mostu.

Na początek chciałbym podziękować za zaproszenie i jednocześnie przeprosić w imieniu Pana Andrzeja Wodzińskiego – członka Zarządu Powiatu, który nie miał dzisiaj możliwości dotrzeć do Państwa na sesję mimo, że ten wyjazd był planowany. Na pewno otrzymalibyście Państwo szerszy zakres informacji od Pana Andrzeja Wodzińskiego - niestety zakres obowiązków nie pozwolił na to.

Przechodząc do meritum sprawy chciałbym powiedzieć, że po ubiegłorocznej awarii obiektu mostowego – kiedy to musieliśmy ze względu na konieczność zachowania bezpieczeństwa wprowadzić ograniczenie, a następnie zamknąć ten obiekt dla ruchu – podjęliśmy szereg czynności, działań mających na celu jak najszybsze przywrócenie – umożliwienie ruchu na tej drodze, która łączy te dwie gminy, czyli Czarnocin i Będków. Jest to z punktu widzenia łączności i komunikacji lokalnej bardzo poważna droga, bardzo ważny obiekt – chociażby z tego względu, że większość – spora część Państwa posiada po drugiej stronie sąsiedniej gminy -  swoje grunty. Nie muszę tłumaczyć, bo wiadomo o co chodzi, i z tego względu przystąpiliśmy do prac projektowych – mając na uwadze maksymalne uproszczenie – skrócenie czasowe tej procedury.

W związku z tym, podjęliśmy   opracowanie remontu tego obiektu – co pozwala w trybie uproszczonym uzyskać wszystkie dokumenty. Niestety organ architektoniczno – budowlany powiatowy nie zaakceptował takiego rozwiązania twierdząc, że nie będzie to możliwe w ramach remontu, a musimy przeprowadzić pełną procedurę prowadząca do uzyskania pozwolenia na budowę, co  bardzo wydłuża czas przygotowania takich dokumentów. Cała procedura rozpoczęła się w połowie ubiegłego roku – bo już 15 czerwca 2010 r. – wysłaliśmy do Państwa taką informację , zarówno do gminy jak i zainteresowanych mieszkańców. Chcieliśmy w ten sposób pokazać, że może nie jest tak – jak Państwo sobie niektórzy wyobrażaliście, że powiat nie podchodzi do tej sprawy poważnie; w jakiś sposób zwleka. Muszę powiedzieć, że tak nie jest, bo od samego początku sprawa była dla nas priorytetowa, jak również dla Zarządu  Powiatu. Zarząd Powiatu podejmował decyzję o przeznaczeniu na ten cel odpowiednich środków. Środki te są w budżecie zabezpieczone.  Sprawy od nas niezależne spowodowały, że tak długo to wszystko trwa. W naszym piśmie, które jest do wglądu – zresztą nie tylko w gminie, bo ja też wziąłem, żeby wspólnie zapoznać się z całą procedurą, ze wszystkimi czynnościami, które podejmowaliśmy, aby ta przebudowa mogła dojść do skutku. Na dzień dzisiejszy mamy załatwione – mamy z gminy decyzję lokalizacyjną na przebudowę tego mostu, mamy decyzję tzw. środowiskową – o środowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, mamy wreszcie również – niedawno wydaną – od Starosty Piotrkowskiego – decyzję – pozwolenie wodno – prawne, które tu również jest niezbędne, ponieważ obiekt jest na styku rzeką, i w tej chwili czekamy na uprawomocnienie tej decyzji. Z chwilą – kiedy będzie uprawomocniona – to będzie za około 10 dni – wystąpimy do Starostwa Powiatowego o pozwolenie na budowę - jednocześnie przygotowując postępowanie przetargowe w celu wyłonienia wykonawczy tej przebudowy.

Mam ze sobą – jeśli Państwo bylibyście zainteresowani – również egzemplarz projektu budowlanego na to zadanie. Generalnie rzecz biorąc my tutaj nie będziemy wprowadzać żadnych  wielkich zmian. Konstrukcja tego obiektu dla zainteresowanych będzie również taka jak była, czyli drewniana na istniejącym ustroju nośnym – będą  poprawione dojazdy, umocowane skarpy, wyregulowane koryto – to tak ogólnie na temat zakresu.

Tak jak mówiłem wcześniej, Zarząd Powiatu zabezpieczył środki – wydaje mi się, że całkowicie wystarczające na realizację tego zadania. W związku z tym oczekujemy, że nie będzie żadnych nieprzewidzianych okoliczności. Temat mostu powinniśmy w tum roku mieć załatwiony. Jednocześnie chciałbym przeprosić wszystkich użytkowników mieszkańców za wszelkie niedogodności, które wynikły z tego, co stało się, ale my nie jesteśmy w stanie przekroczyć procedur prawnych.

Wójt Gminy: stwierdził – zarówno Radni jak Sołtysi  - jeżeli chodzi o przebieg prac związanych z uzyskaniem stosownych dokumentów – mniej więcej  tą wiedzę posiadają, bo na poprzednich obradach pismo zostało odczytane w całości. Z wypowiedzi Pana Dyrektora w dniu dzisiejszym wynika, że kolejny dokument – decyzja wodno – prawna jest wydana i czekamy na jej  uprawomocnienie. Czas pomaleńku ucieka – moja delikatna sugestia jest taka – aby  dokumenty projektowe wcześniej przygotować po to, że jak już decyzja się uprawomocni, to żeby można było wszcząć postępowanie. Wtedy możemy zyskać ileś dni. Dobrze byłoby, aby na dostarczenie jakiegoś pisma użyć samochodu służbowego, żeby gdzieś nie utknęło w trakcie korespondencji – każdy dzień w tym okresie jesiennym ma znaczenie.

Radna Kozak Anna – pytała – jak długo potrwa to uprawomocnienie się tego pozwolenia wodno – prawnego. Jak długo będzie trzeba czekać na to pozwolenie, żeby już rozpocząć, i kiedy będzie możliwe rozpoczęcie całej inwestycji – konkretnie proszę odpowiedzieć.

Zawsze słyszymy, że w najbliższym czasie – ciągle jest to okres miesiąca – dwóch.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych: proszę Państwa – nie potrafię na takie pytanie odpowiedzieć dlatego, że oprócz tego, że wiemy, iż uprawomocnienie decyzji trwa 14 dni – czyli jak powiedziałem za około 10 dni – to się stanie. Nie mamy takiej wiedzy jak długo potrwa procedura pozwolenia na budowę – to zależy od Wydziału Architektury Budownictwa – jakie zajdą jeszcze  tam u nich ewentualne okoliczności. Tak jak Pan Wójt tutaj wspomniał będziemy starali się pewne rzeczy wyprzedzać, żeby nie tracić czasu, ale proszę mi wierzyć, że będziemy starać się robić wszystko, by to trwało jak najkrócej. To jest dla nas priorytet.

Radna Kozak Anna – chcę powiedzieć, bo może nie wszyscy z Państwa wiedzą – na poprzedniej sesji było nadmienione, że ja, Radny i Pan Sołtys z naszej wsi zawieźliśmy pismo do Starostwa – konkretnie do Pana Starosty, i przyszła odpowiedź na to pismo. Pan Starosta w rozmowie z nami mówił nam o końcu września, a tu ciągle brakuje jakichś dokumentów. Mówił, że tylko brakuje pozwolenia wodno – prawnego i ogłoszony będzie przetarg, a w tej chwili chodzi jeszcze o pozwolenie na budowę – żeby jeszcze coś w kolejnym czasie nie zaskoczyło . Czy jest jakaś szansa – skoro to pozwolenie wydaje Starostwo – aby to przyśpieszyć.

Dyrektor ZDP:  ja powiedziałem to, co według mojej najlepszej wiedzy  jest możliwe. Na to co mówi Starosta nie mam wpływu.      

Radny Żuława Henryk – stwierdził: ja tu widzę z Pana wypowiedzi, że  nie jest Pan pewny czy ten most będzie w tym roku – czy uda się jeszcze w tym roku jeździć po tym moście. Pan dokładnie nie wie – co tu jest grane, a my wiemy, że nie mamy, i mieć nie będziemy.      

Dyrektor ZDP:  nie można obiecywać terminów, które są od nas  niezależne. Wiemy, że mamy środki zabezpieczone w budżecie, i jak tylko będzie to możliwe ogłaszamy postępowanie przetargowe i będzie robota wykonana, ponieważ to zadanie nie jest jakieś skomplikowane szczególnie ani co do zakresu, ani co do technologii. Powtarzam, że nie od nas zależą procedury.           

Wiceprzewodniczący Rady  Pan Badek Andrzej  stwierdził:  Panie Przewodniczący, Szanowni Radni! Pamiętamy ostatnie obrady – wypowiadaliśmy się, a dzisiaj to tak się siedzi, bo się siedzi. Przyjęliśmy porządek obrad – informację Starosty Powiatowego o stanie przygotowań do podjęcia prac związanych z budową mostu w Prażkach.

Jest Pan Dyrektor Killman – Pan Dyrektor swój obowiązek jako dyrektora ZDP spełnił, ale Pan Starosta nie spełnił. Proponuję tego punktu w ogóle nie przyjmować dzisiaj na obradach – zwołać sesję nadzwyczajną – co to Starostwo nie ma czasu przyjechać do Będkowa. My dzisiaj wracając z obrad co powiemy tym, którzy będą nas pytać. Musimy się szanować wzajemnie. Ja występowałem na poprzedniej sesji  - postanowiłem, że dzisiaj nie będę zabierał głosu – jednak przysłuchując się dzisiejszym wypowiedziom uważam, że tego mostu do końca roku nie będzie. Wnioskuję zatem jak na wstępie. Do Pana Dyrektora ZDP Wiceprzewodniczący Rady skierował pytanie – ile jest środków w budżecie  na realizację tego mostu. Pana Przewodniczącego Rady pytał – kto jeszcze był zaproszony na dzisiejsza sesję.

Sekretarz Gminy – Pani Król – Pospieszny Anna odpowiedziała:  Pan Andrzej Wodziński – członek Zarządu Powiatu Tomaszowskiego – to on dzisiaj dzwonił około godz. 9.00, że  ma bardzo ważne spotkanie. Starosta go oddelegował do Urzędu Miasta na spotkanie związane z drogą 713, które dzisiaj ma być brane pod uwagę. Na tym spotkaniu mają być przedstawiciele z województwa, i prosiłam go m.in., aby na tym spotkaniu odniósł się do naszego mostu na drodze wojewódzkiej 716 odnośnie kładki. Za swoją nieobecność na sesji przepraszał  i prosił o usprawiedliwienie  - o tym informowałam Przewodniczącego Rady  - mówiła Sekretarz Gminy.

Wiceprzewodniczący Rady – Pan Badek Andrzej – ale przecież  jest Zarząd Powiatu, a w jego składzie inne osoby – jaki zatem problem, żeby przyjechać do gminy – było to zaplanowane. My też mamy swoje zajęcia, ale tak planujemy, by się ze wszystkiego wywiązać, bo jeżeli się coś przyjmuje – to trzeba. Jeżeli nikt nie przyjedzie ze Starostwa – to my pojedziemy  jako Rada na sesję powiatową, my powiemy, i czas sobie znajdziemy. Skoro jest w punkcie informacja Starosty – to ja się pytam czy jest informacja Starosty.  Jednak nie mamy takiej informacji na sesji.

Radna Szymańska Renata – ja chciałam zapytać – czy bezpośrednio było zaproszenie dla Pana Starosty – czy przedstawiciela  Zarządu Powiatu.

Sekretarz Gminy – tak jak na ostatniej sesji Państwo przyjęli – w drodze rozmów – że ma być zaproszony Starosta. W rozmowie ze Starostą – Starosta wyznaczył osobę – Pana Wodzińskiego – członka Zarządu, ponieważ jak  sam stwierdził, nie może wszędzie uczestniczyć na wszystkich spotkaniach, ponieważ ma inne sprawy. Pan Wodziński wyraził akces udziału w sesji.  Zaproszenie osobiście dostarczyłam zarówno Panu Wodzińskiemu – członkowi Zarządu, jak również Panu Dyrektorowi ZDP, który  przyjął zaproszenie i jest dzisiaj z nami. Pan Wodziński przeprosił, że nie weźmie udziału w sesji, ponieważ został oddelegowany na inne spotkanie przez Starostę.

Radny Chrustowski Tadeusz -  stwierdził: po co ten bałagan Panie Dyrektorze. Trzeba było tylko wzmocnić pale, które były spróchniałe, bo przecież tam są takie wzmocnienia, które na pewno by się przerwały – kilka deseczek zgniło, więc trzeba było je wymienić – do chwili rozpoczęcia budowy, i wtedy w momencie rozpoczęcia budowy trzeba było zamknąć. Ludzie wtedy poszli by na ustępstwa, a tak to Pan „rozgrzebał” i nic Pan do tej pory nie zrobił. Wtedy ludzie przejeżdżaliby – bo i tak przejeżdżają podkładając sobie deski. Tak się nie robi Panie Dyrektorze.

Niech Pan ogląda trochę gminę Będków – taka sama sytuacja jest z rowami i poboczami dróg powiatowych.

Wiceprzewodniczący Rady – Pan Pilarski Krzysztof :  proszę zauważyć, że emocje na pewno są, i to nie ma co się dziwić, bo mamy ogromny żal do Starostwa, do wszystkich służb, które są  właśnie oddelegowane do zaprojektowania, i do udrożnienia tej pracy, czyli tego mostu. Byliśmy jako Radni wprowadzeni w błąd przez długi czas – bo cały czas nam mówiono – Pani Sekretarz – Radna Powiatu – w dobrej wierze, to co wiedziała, to przekazywała – cały czas byliśmy zapewniani, że ten most będzie oddany – to w maju, to w czerwcu, to w lipcu – na żniwa, a okazało się niestety, że to wszystko przesunęło się na długie miesiące, i mamy wielki żal, bo czujemy się gminą gdzieś na jakimś odległym krańcu, taką niepożądaną, że czasami naprawdę – jak słyszę – że może byłoby lepiej przejść do powiatu piotrkowskiego. Nam jest bardzo niezręcznie – nawet tłumaczy się mieszkańcom ościennej gminy Czarnocin, bo przecież to świadczy niedobrze o takim organizacyjnym troszeczkę bałaganie. Myślę sobie – bo te miałem dwa razy już możliwość dokonywania uzgodnień projektu czy to do rozbudowy domu, czy dolinnych kwestii, że to trwa, że to są jednak biurokratyczne zawiłości, że czasami trzeba jakiś wniosek jeszcze, czy ustalenia nowe wnosić, ale pozwolenie wodno – prawne w Piotrkowie – wiadomo, że na to się czeka, czy to nie było zbyt późno zgłoszone – my czujemy się naprawdę oszukani, i jest nam wobec gminy ościennej nieprzyjemnie.

Sekretarz Gminy:  Panie Przewodniczący, proszę mi powiedzieć, kiedy powiedziałam, że w lipcu będzie oddany most, proszę mi powiedzieć, kiedy to powiedziałam.

Wiceprzewodniczący Rady – Pan Pilarski Krzysztof:  na przykład odpowiedź mieliśmy na posiedzeniu Komisji w maju. Było takie zapytanie – są członkowie Komisji Kultury, którzy słyszeli również.  Była mowa na temat pisma, które złożyła Pani Szczepko proponując poprawkę  do projektu istniejącego, a uznanie tego wniosku spowodowało podjęcie od nowa procedury tego projektu, i my taki wniosek przyjęliśmy, i wszelkie Pani słowa, i tak to byliśmy tego pewni.

Sekretarz Gminy:  zawsze mówiłam to, co usłyszałam w danym momencie;  ostatnio na sesji przeczytałam to, co Pan Dyrektor tutaj ma – te pisma. Możliwe, że na tej komisji wtedy mając taką wiedzę, a w momencie jak pozyskiwałam wiedzę następną, że musi być wykonane, w międzyczasie wyszło, że nie było możliwości wykonania remontu, co było na początku mówione, że będzie remont, i były zapewnione środki 700 tys. złotych w tamtym roku, później zostały one zdjęte; faktycznie te środki zostały zapewnione w tym roku, i jest 350 tysięcy złotych na ten most przeznaczone, i jeżeli faktycznie tak jak Pan Dyrektor powiedział procedura administracyjna poszłaby „bezboleśnie” – to możliwe, że dzisiaj nie byłoby tego tematu, a niestety nie jestem w stanie przewidzieć tak samo, jakie będą efekty dalszych pism.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych: chciałbym jeszcze uzupełnić swoją wypowiedź i odpowiedzieć na pytania Państwa, które tu padły. Chcę poinformować Państwa, e nikt z nas z Zarządu Dróg Powiatowych, a tym bardziej na pewno nie z Zarządu Powiatu nie przekazywał nigdy nikomu  żadnej informacji na temat maja, czy kiedykolwiek innego terminu, kiedy będzie udrożnienie tej drogi, ponieważ myśmy takiej wiedzy nie posiadali na tym etapie, bo to było po prostu niemożliwe.  Jeżeli ktoś tutaj mówi wśród Państwa, że był umówiony termin majowy, bądź lipcowy, bądź jakikolwiek inny – to jest nieprawda.

Druga część jakby wypowiedzi jeszcze   moje uzupełnienie dotyczące tego, czy nie można było wcześniej pomyśleć o  pozwoleniu wodno – prawnym – no nie można było, dlatego – że jest pewna ścieżka – jest procedura, i po kolei uzyskuje się decyzję lokalizacyjną, środowiskową, pozwolenie wodno – prawne, pozwolenie na budowę. I tego nie da się przeskoczyć, ani zamienić kolejności, bądź wykonać równolegle – to jest  niemożliwe. Takie są przepisy, i nikt nie będzie ryzykował tego, żeby wziąć na siebie odpowiedzialność, i zrobić coś nie tak. Bo dopiero byśmy tutaj mieli „młyn”. Musimy robić wszystko zgodnie z przepisami. Ja rozumiem Państwa rozgoryczenie, zwątpienie, jakieś wątpliwości, ja to doskonale rozumiem, natomiast nic nie można było w tej sprawie zrobić innego. Dodatkowo sprawę utrudniał fakt, że my chcieliśmy ten most zrobić jak najprościej, i nam tego nie pozwolono zrobić. Macie teraz efekty.

Radna Krasoń Krystyna: ja chciałam powiedzieć, że należałoby takie działanie biurokratyczne i organizacyjne przerwać Panie Dyrektorze, bo przecież dobrze wiemy na czym to polega. Nadal Pan mówi, że nie było terminu i nikt nikomu nie obiecywał, i co – i kiedy ten termin dostaniemy, kiedy ktoś powie – ustalmy termin, a potem się tego trzymajmy. Nadal nie mamy dzisiaj – na dzień obecny też nie ma terminu.

Wkrótce – może do końca roku – tylko nie wiemy do końca którego, chcemy dostać na piśmie porządną informację – kiedy to władze Starostwa planują,  i zrobią nam to co jest społeczeństwu potrzebne. A sprawa tego, że nie mówienie przez podwładnych pracowników i Panów Dyrektorów – z całym szacunkiem, wśród których tu Pan jest – polega na tym, że Państwo po prostu nie egzekwujecie od Starosty konsekwencji i skutków pozytywnych. Czy Starosta Tomaszowski nie wiedział, że nie może wydać jakiegoś tam  pozwolenia, i że musiało iść do Piotrkowa, i stąd to opóźnienie, i nie podajecie Państwo terminu, nie ubiegając się na samej górze u Starosty konsekwencji i wykonania. To jest hierarchia – i ta hierarchia niech pracuje, i nadal dzisiaj wyjdziemy stąd i nie mamy terminu, więc jesteśmy tak zdeterminowani – naprawdę – trzeba będzie pojechać z teczką – do jednego Starosty – czy do obydwu równocześnie – może z unii dostaniemy dwie teczki, dziękuję.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych: Panie  Przewodniczący, Szanowna Pani Radna;

- chcę Pani powiedzieć, że ja Panią również rozumiem,  i Pani rozgoryczenie, natomiast pewne decyzje, które są podejmowane w trakcie tej procedury nie  zależą od nas.

To, że Starosta Piotrkowski został wyznaczony do wydania decyzji wodno – prawnej  nie zależy od nas. Zależy to od tego, jak sobie wymyśli Rejonowy czy Wojewódzki Zarząd Melioracji w Warszawie. Oni podejmują decyzję o wyborze Starosty, który będzie wydawał taką decyzję, ponieważ Starosta Tomaszowski nie może takiej decyzji wydać sam dla siebie.

- Wcześniej nie mógł tego wiedzieć dlatego, że dopiero w momencie, kiedy była wydana decyzja środowiskowa, wysłaliśmy ją do Warszawy i na tej podstawie oni dopiero podejmują takie decyzje. Proszę naprawdę nie mieć pretensji ani do jednego, ani do drugiego Starosty, bo moim zdaniem Starosta Piotrkowski zachował się bardzo przyzwoicie i zrobił to szybko. 
I nie można mieć o to pretensji.

Powtarzam jeszcze raz, że wszystkie czynności prawne, które są tu wykonywane w ramach tego całego zadania są przez cały czas przez nas monitorowane i w momencie kiedy jest możliwe podjęcie następnej czynności – my to natychmiast bez żadnej zwłoki robimy.

Wysyłamy dokumenty, które otrzymaliśmy od poprzedniej instancji w celu wydania kolejnej decyzji. Taka jest procedura i nie można powiedzieć, że ktoś czegoś nie wiedział, albo mógł wiedzieć wcześniej i nie zrobił, bo to nie jest w tym rzecz.

Tak jak mówiłem Warszawa podejmuje decyzje niezależne od nikogo, wybiera Starostę i tak samo mogli wybrać starostę z innego województwa – to nie ma znaczenia. Chodzi o to, że starosta właściwy w swojej sprawie nie może wydać decyzji – takie są przepisy. Nie od nowa – to jest błąd w myśleniu – to nie jest od nowa - to jest ciąg dalszy – kolejny krok w procedurze. Teraz jak my dostaniemy  uprawomocnioną decyzję – występujemy - mamy wniosek gotowy – tylko złożyć trzeba do  naszego Starosty  o pozwolenie na budowę - myślę, że nie będzie wielkiego problemu,  ponieważ my nie wchodzimy z robotami na żadne sąsiednie działki i będzie kwestia - jak Pan Wójt raczył wspomnieć – kwestia kilku dni może. Więc sądzę, że w tym roku  będziemy mieli szczęśliwy finał, natomiast dokładnie podać nie mogę, bo nie jesteśmy w stanie przewidzieć, co się stanie z przetargiem. 
Może złożą wszystkie oferty – może będą nieważne - może będą podlegały odrzuceniu - może będą przekraczały nasze możliwości – nie wiem. Jest takie prawo i my musimy się tego trzymać. Proszę więc zrozumieć, że z naszej strony nie było tutaj niczego, co by można było uznać za jakieś odwlekanie tego w czasie, bądź zaniedbanie. To dla nas była sprawa priorytetowa  cały czas.

Radna Kozak   Anna – ja tylko chciałam zwrócić uwagę, że mówimy – procedury, procedury, ale ludzie tego nie rozumieją. Sprawa przebudowy mostu rozpoczęła się 15 czerwca, o ile dobrze pamiętam zeszłego roku.

Była cała zima na przygotowanie wszystkich procedur, na czekanie na wszystkie pozwolenia, a kiedy przychodzi czas , kiedy na prawdę jest ten most potrzebny – wówczas zamyka się go, i niestety wywiązuje się straszny problem , a teraz nie możemy się i tak doczekać -  18 pisze się, że czekamy cały czas na pozwolenie wodno - prawne – 22 wreszcie się ogłasza, że wystąpiono o pozwolenie wodno -  prawne.  Ja też nie rozumiem -  wszyscy mówią, że wszystko dobrze robią, a tak na prawdę nikt nic nie wie. Jest opieszałość.
Radny Żuława  Henryk –  zwrócił się do Dyrektora ZDP – czy to jest prawda, że jakieś skargi wpływały z posesji w pobliżu tego mostu – sąsiadów tych pól – czy jakieś skargi były.

Dyrektor ZDP: Szanowni  Państwo – tak  – była skarga  - może nie tyle skarga – co protest dotyczący sposobu odtworzenia mostu – co też wpłynęło na to, że to się przedłużyło. Państwo, którzy do tej pory - jakieś są niewyjaśnione pewne rzeczy – serdecznie zapraszam do nas – do Zarządu Dróg – pokażemy wszystkie dokumenty – może wtedy Państwo się dacie przekonać, że rzeczywiście żyjemy w takim państwie, gdzie nie można pewnych rzeczy zrobić od tak tylko - trzeba spełnić pewne warunki.
Radna Bloch Gabriela  – ja chciałam jeszcze zapytać czy nie mógłby być to zwykły remont, a nie budowa - wtedy byłoby mniej procedur.

Dyrektor ZDP:  Droga Pani!  Na samym początku tłumaczyłem, że nie może być remont – a proszę zapytać – Starostwo Powiatowe Wydz. Architektury i Budownictwa. Oni decydują.

Wójt  Gminy – pierwotnym założeniem miał być remont, który został zakwestionowany przez Wydz. Architektury – Dla mnie to też troszeczkę dziwne i niezrozumiałe stanowisko, ale cóż ja więcej mogę dodać.

Radny Żuława  Henryk – mnie się wydaje, że powinien być ten punkt  już zakończony – wiadomo, donos jeżeli był – wszystko posprawdzać – po co to dalej ciągnąć.
 Pan Kowalczyk Jan  - Sołtys wsi Zacharz – krótkie pytanie do Pana Dyrektora: jak to się stało, że planowany był most betonowy, a teraz zrobili to na drewniany.

Dyrektor ZDP: – planowany był rzeczywiście  - w ogóle planowana była przebudowa mostu na przepust tak jak to robimy w wielu innych przypadkach,  gdzie prze niewielkich ciekach jest to tanie rozwiązanie – szybkie i nie powodujące w przyszłości – jakichś ograniczeń nośności. I niestety, w skutek tego protestu mieszkańców zostaliśmy zmuszeni do tego, aby most odtworzyć  w technologii drewnianej.

Pan Przywara Bogusław  – Sołtys wsi Będków :  tak czy tak - to dobrze powiedziała, że zbliżają się wybory i tutaj mam pretensje do Was – bo wg mnie ten pomysł z ostatniej sesji był bardzo dobry – żebyśmy nie robili tego spotkania – tylko zrobili otwarcie mostu , wtedy by tu na pewno przyjechali, i na pewno by się to ruszyło; no ale tak to się rozejdziemy chyba bez niczego, i będzie tak samo jak z mostem - ale nasunęło mi się tu co innego – proszę Państwa; most ma być drewniany, Widzę ten Pan ma kupę papierów, Wójt ma też kupę papierów – ten Pan u siebie w biurku też ma sporo; w powiecie też jest chyba dużo; i przypuszczalnie jest dużo naprodukowanych papierów; uważam, że to drewno, które poszło na produkcję tych papierów - wystarczyłoby na budowę mostu; i na pewno tak jest.
Dlaczego u nas tak w Polsce jest – tego nikt tu nie wytłumaczy, ale to jest chory kraj. Więcej papierów zużywa się załóżmy na taką biurokrację niż na praktyczną  dobrą robotę. Gdyby nie było tego wszystkiego to most byśmy  mieli.

Radny Żuława Henryk – jedno pytanie do Pana Dyrektora  w sprawie  mostu w Łaznowie – czy to prawda, że będzie tak samo zamknięty – ja tędy raz dziennie przejeżdżam i chciałbym się dowiedzieć.
Dyrektor ZDP:  jeśli chodzi o most w Łaznowie – tam jest taka historia – że w tej chwili otrzymaliśmy ekspertyzę budowlaną na temat  tego mostu – nie tylko tego – innych też – i wynika z tej ekspertyzy, że ponieważ most posiada dosyć niewielkie światło – jest wąski – i z uwagi na to, że wprowadziliśmy już do tej pory tam ograniczenie nośności oraz niemożliwości minięcia się dwóch samochodów, to na razie może tak zostać, natomiast gdyby któraś z tych okoliczności nie była spełniona musielibyśmy zamknąć całkowicie.

Radna Kozak Anna  – żeby Pan nam powiedział – kto protestował, bo to był protest o ile ja się orientuję – jednej osoby – tej Pani, która tam mieszka – Pani Szczepko - Załeskiej.

My w rozmowie z Panią Szczepko - Załęską – bo to też było  poruszane na jednej z sesji – kilkoro radnych miało szczęście spotkać się z Panią Szczepko, ona nam mówiła, że to wcale nie miał być most betonowy – tylko miał być wsparty na jakichś betonowych filarach – i że trochę wchodził jakby w jej działkę – ona zgłosiła takie protesty, że architektura, która się zgodziła z tym, że betonowe – jakieś filary będą grzęzły i ten most będzie w ciągłej naprawie – to są jej słowa, więc Pan tu mówi o betonowym moście – nie wiem -  jakaś rozbieżność – się tu pojawiła; i bardzo proszę powiedzieć nam czy to tylko jej protest był, bo mówi Pan, że mieszkańców – mieszkańcy są zdegustowani tym, bo nie protestowali -  chyba jedna osoba tylko.
Dyrektor ZDP:  Szanowni Państwo! Ja nie pamiętam nazwiska tej osoby – natomiast – chodziło o to, że nie tyle, że ma być beton – tylko, że ma być drewno – o to chodziło tej osobie; natomiast nasza pierwotna koncepcja - jak mówiłem przed chwilą polegała na tym , że most miał być przebudowany na przepuście – czyli rury z blachy karbowanej, ciek wodny w tej rurze - i górą nasyp.  W ogóle  generalnie rzecz biorąc - likwidacja mostu jako takiego obiektu i przebudowa na przepust.

Radna Szulc Edyta – ja chciałam zapytać, czy nie było takiej możliwości, żeby ten most zamknąć dopiero wtedy, kiedy miał być remontowany bądź teraz odbudowywany, czy musiał on być zamknięty wtedy. I drugie moje pytanie, czy są zabezpieczone pieniądze na budowę tego mostu i jakie to pieniądze na budowę, bo z tego co słyszałam Pani Sekretarz przed chwilą to najpierw było 700 tys. na remont, a teraz 350 tys. na budowę.
Sekretarz Gminy:  Panie  Przewodniczący - tak 700 tys. zł – tylko, że ja nie dodałam, że to były dwa mosty wtedy:  Łaznów i Prażki, a teraz mamy też tą samą kwotę 700 tys. zł tylko już powiedziałam, że 350 tys. dla Będkowa zapewnione. 
Dyrektor ZDP:  mamy przeznaczoną kwotę 700 tys. zł na obydwa obiekty w zależności od tego, który będzie droższy -   to więcej będzie przeznaczone na ten droższy.

Myślę, że nie powinno być problemu z finansami. Wystarczająca jest  kwota.  Natomiast;  odpowiem jeszcze Pani czy trzeba było ten most zamknąć. 

Powiem tak – gdyby Pani odpowiadała za bezpieczeństwo myślę, że by Pani zrobiła to samo na moim miejscu.

Radna Kozak Anna – jak to wygląda, że jedna osoba może kwestionować budowę mostu; to jest tak - ja rozumiem, że jako sąsiad tego mostu może wyrazić swoje niezadowolenie, itd. Tam nie jest podobno zabytkiem ani ten dom - może o utrzymanie jakiegoś charakteru chodziło, ale czy sąsiad może mi powiedzieć jak ja mam dom postawić. Tak samo z budową mostu – no, droga jest powiatowa – i jest to w gestii powiatu.
Dyrektor ZDP:  - proszę  Państwa -  procedura uzyskania decyzji środowiskowych uwarunkowań  wymaga zgody na realizację przypadku przebudowy mostu polega na tym, że jednym z etapów tego postępowania jest konsultacja ze społeczeństwem i musimy takie rzeczy uwzględniać, żeby nie przedłużać, nie przeciągać procedury - tak musimy zrobić.

Przewodniczący  Rady  stwierdził  - nie ma zapytań.
Dziękujemy za taką informację jaką usłyszeliśmy i przejdziemy do punktu następnego.
Radna Kozak Anna -  zwróciła się żeby oddać głos gościom w sprawie omawianej.
Pan Krajeński Dariusz - mieszkaniec wsi Prażki -  Pan Dyrektor tutaj powiedział, że chodzi o konsultacje ze społeczeństwem – chodzi o ten most , bo dla mnie to jest paranoją stawianie mostu drewnianego – bo za 10 lat - trzeba będzie go znowu rozebrać – jak nie za 5. Kto tu się nie zgadza, tylko jedna osoba – na budowę tego mostu normalnego. Czy jedna osoba może w ogóle.

Renata Szymańska  Renata –  a nasze władze konsultowały też ze społeczeństwem, żeby potem ewentualnie też podać jakieś stanowisko – nie tylko jednej osoby ale – czy konsultowały, żeby podać dalszą informację. Do powiatu  ewentualną – jeżeli takie zmiany, bo dzisiaj się dziwicie, że tak – ja dzisiaj słyszę. Pan  Wójt się dziwi -  Pani się dziwi, że jakieś zmiany w moście; dziwicie się - nie jesteście w bezpośrednim ciągłym kontakcie z władzami powiatowymi tym bardziej, że jest Pani Radną Powiatową. 
Sekretarz Gminy : Panie Przewodniczący, Pani Radna,  Szanowni Państwo;

na każdym etapie jak wydawana jest decyzja czy lokalizacji celu publicznego – oddziaływanie na środowisko czy jakakolwiek, to zawsze powiadamiane są strony. Zawsze strony są powiadamiane i dodatkowo umieszczane jest w Biuletynie Informacji  Publicznej i to musi być, to jest taka konsultacja. Jeżeli coś jest – strona się nie zgadza - to wnosi do nas –  i umieszczana jest taka informacja. Podpisuje każda osoba zwrotkę w momencie gdy prowadzone jest postępowanie.

Wójt Gminy - rzeczywiście pewne kwestie; normuje kodeks postępowania administracyjnego czy ustawy odnośnie ochrony środowiska, natomiast ja tylko jedno zdanie chcę powiedzieć  – do ostatniej wypowiedzi muszę tutaj Państwu przedstawić – ja oczywiście konsultuję wszystko to co w formie aktów prawnych jest tworzone dla urzędu gminy i wymaga konsultacji to jest oczywiście konsultowane w wymaganym zakresie prawnym, nie ulega żadnej wątpliwości. O tym jaką wiedzę posiadaliśmy na temat inwestycji powiatowej w formie budowy czy remontu mostu o zmianie. O tym, że może być to remont, i że będzie konstrukcja drewniana oczywiście Państwo informowali na etapie kiedy powzięliśmy stosowną wiedzę i tutaj ja nic więcej nie mam do powiedzenia. Moje zdanie wynikało tylko z tego, że stanowisko nadzoru czy Wydziału  Architektury , było takie, że nie można było zrobić na zasadzie procedur remontowych to oczywiste - to dla mnie jest zaskakujące i tylko tyle , natomiast wszelkie inne insynuacje zdecydowanie odrzucam.
Przewodniczący Rady -  sądzę, że wyczerpaliśmy ten punkt możemy przejść do następnego.
Odp. punktu 4.

W punkcie tym głos zabrał przedstawiciel Zarządu Dróg Wojewódzkich w Łodzi – Pan Paweł Nowak.

  Na Państwa terenie mamy jeden odcinek drogi wojewódzkiej 716, na którym znajduje się obiekt mostowy. Z punktu widzenia technicznego – obiekt mostowy nie stanowi zagrożenia dla bezpieczeństwa ruchu. Jego nośność jest zachowana – znajduje się w dostatecznym stanie technicznym – także w planach przynajmniej na 5 lat nie była, i nie jest planowana jego przebudowa lub remont.

Chciałbym zwrócić także Państwa uwagę, że remont mostu nie rozwiązałby problemu bezpieczeństwa ruchu pieszych, gdyż remontując jesteśmy zobowiązani zachować parametry techniczne obiektu, tzn. jego światło, rozpiętość, szerokość.

Ponieważ Państwo wnosicie, że celem Waszego wystąpienia jest sprawa bezpieczeństwa pieszych – padła propozycja kładki. Chciałbym powiedzieć, że kładka to taka sama historia  jak w przypadku przebudowy tego mostu – jest to typowa inwestycja związana z budową – wymaga uzyskania wszelkich niezbędnych pozwoleń, nie mówiąc o tym, że też trzeba – może się okazać -  wywłaszczyć też kawałek terenu, żeby skomunikować kładkę z drogą. Mogę powiedzieć, że  w planach Zarządu Województwa – tak to należy mówić, bo Zarząd Dróg Wojewódzkich realizuje to co Zarząd Województwa poprzez Sejmik uchwali, i na co zabezpieczy pieniądze. Odcinek drogi wojewódzkiej 716 przez teren gminy Będków nie jest przewidywany do żadnej przebudowy. 

Przewodniczący Rady: na pewno to nie jest ta informacja, której się spodziewaliśmy, którą byśmy chcieli usłyszeć.

Wójt Gminy: pewne starania o tą kładkę były czynione w latach ubiegłych. W momencie, gdy pojawiło się oznakowanie poziome na tym moście – to zawrzało troszeczkę, że to nie jest forma taka, na którą czekamy. Otrzymaliśmy odpowiedź z Zarządu Dróg Wojewódzkich następującej treści:

„ 12 lipca 2011 r. – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Łodzi informuje, że w b.r. wykonana zostanie ekspertyza mostu przez rzekę Wolbórkę, położonego w ciągu drogi wojewódzkiej nr 716 w miejscowości Będków. W związku z tym rozważanie w chwili obecnej budowy dodatkowej kładki dla pieszych przy tym obiekcie nie znajduje uzasadnienia.

W ramach wcześniejszych starań – była Komisja Bezpieczeństwa przy  Urzędzie Marszałkowskim, która stwierdziła potrzebę – bo wtedy były dwie kwestie poruszane – kładka przy szkole – ZSG  w Będkowie, i właśnie ta kładka  przy moście przy drodze 716 – wówczas Zarząd Dróg Wojewódzkich odpowiedział, że celowość tak -  natomiast brak środków finansowych  w tym momencie nie pozwala na podjęcie – będzie to rozpatrywane w latach następnych – taka była odpowiedź. Ze strony  Zarządu Województwa Łódzkiego. Kwestię zatoczki w jakimś tam zakresie udało się rozwiązać poprzez to, że w zakresie remontu został nakryty w części rów, i samochody osobowe mogą podjechać bezkolizyjnie, a dziecko może wysiąść  na poboczu drogi, a nie do rowu pełnego wody, czy na ruchliwą drogę. To się udało we współpracy z Oddziałem  ZDW  w Piotrkowie Tryb. jakoś usprawnić – my wygrodziliśmy tam dla swojego autobusu teren bezpieczny, więc to może nie na miarę jakieś zatoki  typowo budowlanej, ale te względy bezpieczeństwa w ten sposób zostały zapewnione w obrębie ZSG. Natomiast tutaj – to wąskie gardło, gdzie rzeczywiście rowerzysta czy pieszy nie bardzo ma się gdzie odsunąć przed samochodem ciężarowym, pozostaje dalej nie rozwiązane. Czy my możemy  rozumieć, że w zasadzie już ZDW jest po tej ekspertyzie, która była w tym piśmie wskazana i stan mostu jest na tyle właściwy, że w najbliższych latach nie jest planowany żaden remont.
Pan Paweł Nowak – zasadniczo dobrze Pan zrozumiał. Ekspertyza określa stan techniczny – czy zagraża bezpieczeństwu konstrukcja mostu. Konstrukcja nie zagraża bezpieczeństwu czyli ruch się po niej może odbywać. Ekspertyza stanu technicznego mostu – obiektu – co można z nim zrobić, czy trzeba go przebudowywać  -  podobnie jak w przypadku mostu, który był przedmiotem wcześniejszej dyskusji;  miał być remont obiektu drewnianego, jak zrobili ekspertyzę to się okazało, że nie ma tam co remontować. W przypadku tego mostu nie ma takiego niebezpieczeństwa – gdyby wystąpiło zagrożenie – wtedy byłaby to dodatkowa przesłanka do rozważenia zabezpieczenia środków finansowych na realizację przebudowy tego obiektu – w tej chwili takiej nie ma.
Wójt Gminy:   rozumiem – Pan wspomniał też o tym, że jeżeli nawet kładka – to nie ma innej możliwości – całe procedury związane z pozwoleniem. Czekaliśmy kilka lat- będziemy czekać, monitować, i próbować  „dobijać się” przez lata następne, mając nadzieję, że to nie będzie znowu kilka lat. Jeżeli nie wiadomo o co chodzi – zawsze chodzi o finanse. Co do przebudowy – mamy przykład sąsiednich Bab, gdzie trwa przebudowa chodników  - my w obrębie drogi 716 mamy  wykonaną nakładkę na naszym terenie – dobrze, bo poprawia to stan bezpieczeństwa i jakości podróżowania, ale poza tym nie było większej przebudowy  - dlatego też kwestia naszej prośby i determinacji   w tej kwestii – jeżeli obiekt sam mostowy dla ruchu kołowego technicznie jest wystarczający, no to uważam, że sama ta kwestia „dobijania się” o tą kładkę z naszej strony będzie nadal aktualne.

Radna Szulc Edyta  - pytała, czy byłaby taka możliwość, żeby  zrobić  wyciszające ekrany przy Zespole Szkolno – Gimnazjalnym, żeby w czasie zajęć nie było słychać przejeżdżających samochodów.

Pan Paweł Nowak  -  teoretycznie byłaby możliwość, natomiast obowiązek instalowania ekranów mamy w miejscach, gdzie generalny pomiar hałasu wykonany przy okazji generalnego pomiaru ruchu na sieci dróg wojewódzkich wykazuje stosowne przekroczenie, przy czym to też nie jest od razu. Jesteśmy zobligowani do sporządzenia mapy akustycznej, przekazania jej do służb wojewody zajmujących się ochroną środowiska, która może nakazać nam zainstalowanie ekranów ochronnych.  Koszt ekranu  można porównać z kosztem przebudowy drogi, nie licząc dostępności terenu i konieczności – tj. obiekt budowlany, czyli wymaga pełnej procedury podyktowanej przepisami prawa. Nie sądzę, żeby to była ostatnia taka potrzeba w gminie, e wszystko już jest i tylko tego brakuje.

Co do wystąpienia Pana Wójta – myślę, ze  sens „dobijania się” jest, że dobrze  byłoby, gdyby gmina ze swej strony zadeklarowała równie jakiś udział, tj. udostępnienie terenu – proszę pamiętać, że budując kładkę, my nie przesuniemy jej do samego obiektu. Kładka, żeby Państwo też wiedzieli, nie może być jako obiekt tymczasowy i musi mieć, n.p. nośność zapewniającą przejazd pojazdów ratunkowych, mimo że  jest obiekt mostowy. Budując kładkę trzeba taką konstrukcję zrobić, żeby zapewnić co najmniej tą 1 tonę dla pojazdów ratunkowych, czyli też formalna  inwestycja. Jako reprezentant urzędu, czyli osoby przestrzegającej przepisy jestem zobligowany przekazać Państwu te informacje.

Łączny koszt tego wraz z przygotowaniem – około 500 tysięcy złotych – dokumentacja i realizacja – koszt podobny tak jak tutaj – mniejszy, bo obiekt istnieje, a projekt budowlany musi być; tu musi być pozyskanie terenu – jeżeli się okaże, że jest potrzebne pozwolenie wodno – prawne  -  zgodnie z wymaganą procedurą plus zabezpieczenie środków, ponieważ to co mogliśmy zrobić w ramach utrzymania, czyli to krytykowane przez Państwa rozmalowanie, które jest jednym z elementów oznakowania pionowego czy poziomego, który kierowcy powinni szanować, a na nieprzestrzeganie przez kierowców pewnych zasad nie mamy wpływu jako zarządcy drogi. To jest rzecz, którą można było zrobić, ponieważ tak jak Pan wspomniał – Komisja Bezpieczeństwa była tam – tu jest z tej strony 40 km/h, z tamtej strony jest oznakowanie – Uwaga piesi. Tylko dla  nie przestrzegających przepisów nic nie pomoże , żebyśmy nie wiem co tam zrobili. Można  spróbować kolejną Komisję, jeżeli Państwo będziecie mieli przemyślenia, ale tutaj ustawienie kolejnych ilości znaków – mówię szczerze żeby na wyobraźnię kierowców podziałało. Jeżeli Państwo będziecie dalej wnioskować – można  przyjąć zmianę kierunku pierwszeństwa  - jednokierunkowy odcinek mostu, czyli ustawienie odpowiednich znaków – tylko jeden pojazd może przez ten most przejechać. To są działania, które można  zrobić w ramach bieżącego utrzymania. Remont obiektu nie może  wprowadzać elementów, których na tym obiekcie nie było, czyli nie możemy liczyć, ze pod hasłem  remont rozbudujemy kładkę, to musi być albo przebudowa obiektu uwzględniająca jego poszerzenie, albo tez przebudowa polegająca na dobudowaniu kładki. To jest inwestycja, a na inwestycję należy mieć zabezpieczone środki finansowe, które dostajemy poprzez Zarząd Województwa Łódzkiego po przyjęciu przez radnych projektu budżetu.

Wójt Gminy: podstawowym problemem jest to, że wiadomo, ze dla piratów drogowych – tutaj oznakowanie drogowe  - możemy wiele nie wskórać. Podstawowym problemem jest jednak to, że dziecko 10 – 11 letnie wsiada na rower – jedzie do szkoły – przejeżdża ciężarówka, ono chce się troszeczkę odsunąć, czy żeby być bezpiecznym, i na szczęście  wypadków śmiertelnych w ostatnich latach nie mieliśmy, ale czy musimy czekać na to kiedy  - pewnie  nie i dlatego te, żeby nie przedłużać – mamy to stanowisko dotyczące ekspertyzy – zapytamy ponownie  - ale Zarząd Województwa Łódzkiego o uwzględnienie naszych starań od lat. Zarząd Województwa już w latach 2002 – 2003 widział celowość tego zadania, więc mam nadzieję, że  to zadanie będzie wzięte pod uwagę, mimo, że kolejne Zarządy się zmieniają, że zmieniają się zadania  - są dodatkowe – także unijne, i środki się przesuwają z roku na rok. Jednak biorąc pod uwagę, że gmina Będków nie była obciążeniem dla budżetu województwa w zakresie drogownictwa – nie był w ostatnich latach duży – tak  sądzę, wiec powinniśmy się dalej  wspólnie o to starać, i mam nadzieję, że ze szczęśliwym zakończeniem.

Radny Sałata Mirosław – przysłuchując się powyższym wypowiedziom stwierdzić należy, że przez te 10 lat nic nie zostało zrobione, czy zatem przez następne 5 lat będzie coś zrobione w sprawie  tej kładki; wynika, ze nie – jeżeli pieniądze nie są przeznaczone.

Pan Paweł Nowak – raz jeszcze powtarzam, że zadania inwestycyjne są opublikowane na stronie ZDW – jest to wieloletni program robót inwestycyjnych, gdzie każdy może zobaczyć, i praktycznie środki na inwestycje te, o których Pan Wójt wspomniał – tam się znajdują  - podane tam jest, co i w którym roku ma być realizowane. W Planie tym nie ma tego odcinka drogi 716  - na Państwa terenie. Czy za 5 lat coś się zmieni – wiele inwestycji już rozpoczęliśmy , a więc trzeba je dokończyć. Zarząd Województwa musi o tym pamiętać uchwalając każdy budżet  W przyjętym planie  na tym odcinku drogi nie przewiduje się żadnych  inwestycji.

Radna Krasoń Krystyna: chciałam się odnieść jeszcze – wrócić do ekspertyzy bezpieczeństwa, bo Pan mówi o ekspertyzie technicznej, ekspertyzie mówiącej o warunkach budowlanych – bezpieczeństwie mostu jako  obiektu technicznego, a nam chodzi od samego początku nie o techniczną ekspertyzę mostu tylko o ekspertyzę bezpieczeństwa. Pan Wójt wspomniał, powołał się na taką ekspertyzę – jakby braku tego bezpieczeństwa. Wobec tego – czy  Wojewódzki Zarząd  Dróg po prostu sobie lekceważy bezpieczeństwo ludzi, i tylko liczy się bezpieczeństwo i ruch kołowy, czy jednak nie wie o tym, albo udaje, że nie wie, albo nie wie może – to należy natychmiast Zarządowi Wojewódzkiemu wysłać kopię, czy powołać się na tą ekspertyzę bezpieczeństwa, i z taką jakby klauzulą, że wobec tego w razie odmowy, wszczęcia  na ten temat rozmowy i planowania choćby w następnym budżecie; doczekamy się może w następnym budżecie, nie możemy teraz, to i w 10 budżecie  nie doczekamy się. Być może nie będzie ofiary śmiertelnej, a jak będzie to należy już w tym naszym piśmie – w tej prośbie, w tym zaleceniu wzięcia pod uwagę ekspertyzy bezpieczeństwa od razu obciążyć Zarząd Dróg Wojewódzkich ewentualnym wypadkiem śmiertelnym lub takim  - gdy są ranni.. Niech  sam szef  podpisze się pod tym, że wie o ekspertyzie bezpieczeństwa , i że tej kwestii nie bierze pod uwagę, żeby nie było – że NIK nie wiedział – zmienił się dyrektor, poszedł na emeryturę, poszedł na lepszą posadę, a człowiek zginał, czy dziecko potrącone zostało i jeździ na wózku. Idźmy więc drogą ekspertyzy bezpieczeństwa – Pan tutaj mówi  jakby w swojej dziedzinie o ekspertyzie technicznej. Nam chodzi przecież o ekspertyzę bezpieczeństwa, więc zróbmy coś z tym. Uważam, że jako radna gminy i Pan Wójt – natychmiast zróbmy z tego użytek i odwołajmy się do tej ekspertyzy bezpieczeństwa.

Pan Paweł Nowak – o jakiej ekspertyzie Pani mówi.
Radna Krasoń Krystyna – o ekspertyzie wspomnianej przez Wójta Gminy.

Pan Paweł Nowak – myli Pani pojęcia; była na Państwa wniosek zwołana komisja bezpieczeństwa ruchu drogowego, która stwierdza, czy wnioskowane rzeczy – typu doznakowania, ustawienia takich czy innych ograniczeń jest zasadne czy nie, i podejmuje decyzję o wprowadzeniu tych  elementów do projektu organizacji – ona nie bada natężenia ruchu, a ustosunkowuje się do konkretnych propozycji gminy w zakresie poprawy bezpieczeństwa, możliwych do wdrożenia w ramach oznakowania pionowego lub poziomego. Tylko tyle. Rozumiem zagrożenie ludzi, dzieci, i namawiam Państwa do lobbowania  - tylko mądrego – nie wywożenia na taczkach, na przykład do zaproponowania pomocy ze strony gminy w pozyskaniu terenu – dokonaniu zgody.

Sołtys sołectwa Będków – Pan Przywara Bogusław:  może by Pan poszedł na ten most i przeszedł się w jedną i drugą stronę, i zobaczymy czy nie będzie Pan uciekał przed samochodami – to jest jedno.

Druga sprawa – to pas, który został namalowany – stwarza jeszcze większe zagrożenie aniżeli poprzednio;  jak dziecko idzie, to uważa, że jak nie idzie za białym pasem to jest bezpieczne, a to jest wcale nie prawda, bo kierowca wcale tego nie widzi, jeśli byłby tam jeszcze jakiś znak, czy zwężenie jezdni, to może by coś dało, a w tej chwili to  praktycznie  robi się korek.

Jeżeli tego nie możemy zrobić – to trzeba się zwrócić według mnie do służb drogowych – do policji, niech postawią policjanta, i niech kieruje ruchem – zatrzymuje, przepuszcza – innego wyjścia tam nie widzę w takim układzie.

Pan Paweł Nowak -  jest też takie rozwiązanie – wprowadzenie ruchu wahadłowego 

Pan Przywara Bogusław – mam jeszcze taki pomysł , myślę, że praktyczny: tam jest wypuszczona rura z wodą do Kalinowa – jakby tak wziąć i puścić kładkę po tej rurze – niech dzieci sobie tędy przechodzą – każdy sobie  robi „jaja”, więc ja też je sobie robię”.

Pan Paweł Nowak – może Pan sobie jaj nie robi – jeżeli ma Pan tam teren obok może  Pan na własną odpowiedzialność takie przejście zrobić.

Radna Szulc Edyta – kiedyś wspominałam o chodniku tutaj od szkoły do I krzyżówki do SKR – czy jest możliwość wykonania takiego chodnika dla pieszych, ponieważ tam ruch jest jak wiemy bardzo duży, a dzieci tam chodzą do szkoły, i jest problem wiem, że niedługo będzie  kanalizacja wykonywana, więc fajnie by było, gdyby te roboty były razem – nie byłoby wtedy takich utrudnień dla pojazdów i dla pieszych.

Wójt Gminy:    co do  tej kwestii – mamy już pozwolenie na budowę kanalizacji w kierunku Zacharza – uzgodniony jest także  przebieg trasy z Zarządem; jesteśmy na etapie konkretnego przygotowania wniosku o wspólną realizację tego zakresu zadań do skrzyżowania w kierunku Prażek. Nie jest to daleki odcinek, więc wydaje mi się, e tutaj powinniśmy dojść do konsensusu  na przestrzeni czasu, żebyśmy mogli  jednostronny ciąg pieszy na tym odcinku zbudować. Na tym etapie wiemy już, gdzie jakie urządzenie, no i co po stronie samorządu mogłoby się znaleźć.

Pan Przywara Bogusław – Sołtys Sołectwa Będków -  nawiązując do kładki – a gdybyśmy zrobili trochę szumu wokół tej kwestii – to może wtedy jakaś robota rozpoczęłaby się. Niech Rada ustali jakiś dzień, i gotowe.

Radna Szymańska Renata -  przyjmuję taką jednak pozycję, żeby nasze władze – Wójt – przeprowadzały te rozmowy z Wojewódzkim Zarządem – tak jak Pan tu wskazał o takiej pomocy w postaci gruntów, gdzie można byłoby dobudować jakby drugi most; rzeczywiście trzeba to wziąć pod uwagę, i jeśli – myślę, że to jest szansa na przyszłość. Nie mówmy już o tamtych czasach, ale jeżeli są nowe propozycje, to uważam, że należy na ten temat rozmawiać – bez rozmów nie będzie nic – nie chodzi o to, by „rozwalać” mosty, blokować, trzeba rozmawiać – Pan Wójt musi tam jeździć i dogadywać się, i wyszukiwać jak najlepszych rozwiązań dla naszej gminy. To Pan Wójt jest przedstawicielem, i to Pan musi o to zadbać. Jakieś propozycje tu Pan podał – myślę, że należałoby też wziąć pod uwagę, i to jest teren podmokły tam, więc te grunty chyba będą osiągalne dla tych celów – tak myślę. To nie są jakieś bogate ziemie, więc to jest jakaś propozycja z Pana strony i należy wziąć ją jak najszybciej pod uwagę, ponieważ kładka tu nie wchodzi w grę z racji tej, że są wyższe koszty, a tak może będzie inaczej, ale trzeba się wziąć za to już.

Przewodniczący Rady:  dziękuję za mądre słowa – trzeba rozmawiać; rozmowa nigdy nie jest objawem słabości,  a stanowi o wzajemnym szanowaniu się.  Jeżeli moja osoba będzie potrzebna – jestem do dyspozycji.

Odp. punktu 5 i 6.

Wójt Gminy – do zapytania z ostatniej sesji – dotyczącego tablic z nazwami ulic; kończymy Brzustów pewnie dzisiaj – tablice są u mnie na stole – od poniedziałku zaczniemy je montować; są dobrze przygotowane.

Sołtys Sołectwa Będków Pan Przywara Bogusław -  mam taką uwagę, żeby ją uwzględnić – chodzi o to, aby nie organizować sesji w dniu rozliczenia podatku przez sołtysów – dzisiaj jest właśnie termin tego rozliczenia.

Przewodniczący Rady:  ustalając termin sesji  - kierowaliśmy się przede wszystkim tym, że będziemy mieć zaproszonych gości z powiatu i województwa. Nie byłoby sensu zwołanie sesji w terminie, w którym nikt nie chciałby nas odwiedzić – wtedy byśmy spotkali się, pogadali, może w lepszej atmosferze. Zwołanie sesji w innym terminie byłoby bezprzedmiotowe.

Radna Krasoń Krystyna – goście są potrzebni – pewnie byłoby to bezprzedmiotowe, ale jeśli goście podali swój termin, to należy wziąć nasze procedury także, i dzień po rozliczeniu podatku zaproponować termin sesji, nawet trochę później, ale w takim terminie, który wszystkim pasuje. Bo Pan powiedział, że tylko liczy się sugestia góry, a tutaj nasze interesy nie są brane pod uwagę, więc na przyszły raz trzeba planować tak, aby uwzględnić takie sugestie, o których powiedział sołtys.

Przewodniczący Rady:  sesja poświęcona jest wyłącznie dla punktów związanych z ruchem drogowym. Zdaję sobie sprawę z tego, że nie będzie ona nadzwyczajnie długa, i że będzie czas po jej zakończeniu na rozliczenie się z podatku. Nie mam zamiaru absolutnie utrudniać pracy sołtysom. Sytuacja taka zdarzyła się pierwszy raz, i fakt ten nie będzie powielany w przyszłości.

Wójt Gminy:  termin ustala przewodniczący obrad – czasami także na mój wniosek. Jeżeli wniosek ze strony sołtysa „padł’ to trzeba wyciągnąć wnioski, i na przyszłość starać się takich terminów nie przyjmować.

Radna Krasoń Krystyna – dziękuję  - za częściowe  chociaż poparcie ze strony Pana Wójta.

Idąc dalej chciałabym zaproponować coś jeszcze ważniejszego dla nas w skutki: jeżeli dzisiaj przykładowo był telefon, że najważniejsza osoba, o którą nam chodziło nie może, to też jest do Pani Sekretarz, że komuś nie pasuje, to proszę Państwa  - my nie jesteśmy z betonu, i musimy; mogliśmy  to przełożyć , a kiedy Panu pasuje – no to przełożymy , bo Pan jest najważniejszy, i trzeba było termin przełożyć, byśmy mieli osobę odpowiedzialną, a tak to znowu utknęliśmy, więc nadal mówię o tym dialogu terminowym – musi, żeby była rozmowa i spotkanie konstruktywne z efektem, obie strony muszą uczestniczyć. Termin powinien odpowiadać obydwu stronom, a nie tylko staroście czy dyrektorom. Na drugi raz – proponuję – jak któryś ze starostów powie, że przyjedzie, a dwie godziny przed spotkaniem odwoła swój przyjazd – to my też odwołajmy – nic by się nie stało – i powiedzmy, proszę Pana to kiedy Pan przyjedzie – jutro,  robimy jutro.

Wójt Gminy: my nie możemy się zachowywać nieodpowiedzialnie – jeżeli ktoś tak się zachowuje – ja rozumiem, że może jesteśmy rozgoryczeni, ale w takiej sytuacji, gdy ktoś nas informuje na pół czy godzinę  przed rozpoczęciem sesji o swojej nieobecności, ale ktoś z drugiej strony – z województwa  jednak do nas przyjeżdża – jest drugi punkt  - to trudno rezygnować z sesji. Natomiast swoje niezadowolenie w formie kolejnego zaproszenia na następne obrady  - bardzo proszę.

Radna Kozak Anna -   radny Badek zaproponował zwołanie sesji nadzwyczajnej z udziałem Pana Starosty. Ja myślę, ze sesja w dniu dzisiejszym nie wiele  wniosła – ciągle tylko słyszymy procedury, procedury – wszystko trwa. Byliśmy na rozmowie z Panem Starostą  - podawał taki termin przybliżony pod koniec września ruszą roboty; ciągle jakieś pozwolenia, ciągle nie wiadomo o co chodzi  z tym organem architektoniczno -  budowlanym – zakwestionował  już w tamtym roku budowę tego mostu betonowego. My chcemy poznać wszystko od podstaw – niech przyjedzie ktoś nawet z tego organu architektoniczno – budowlanego i wyjaśni nam dlaczego jedna osoba zakwestionowała coś. Rok czasu odwlekły się procedury i my jesteśmy ciągle w martwym punkcie – najłatwiej zamknąć, a my wysłuchujemy wszystkie skargi ludzi. Ja bym proponowała, żeby tą sesję  jednak zwołać.

Wójt Gminy:  uważam, aby zwołać sesję  w ciągu miesiąca  - od dnia tej sesji.

Radna Krasoń Krystyna – jestem za tym – nie jestem tylko wyrazicielką własnego zdania, ale tu w kuluarach rozmawiamy o tym na gorąco, bo nam to leży na sercu – dopnijmy swego i zaprośmy, uzyskajmy przyjazd starosty na sesję. Dostosujmy termin sesji – jeśli nie możemy dodatkowej, to dostosujmy termin sesji do przyjazdu Pana Starosty, albo uzyskajmy  termin kolejnej sesji i umieśćmy ten punkt, nie zostawiajmy tego. Ja mam nadzieję, ze  Pan  Przewodniczący ma też takie zdanie, ze to się dzisiaj nie skończyło, to się dopiero zaczęło, więc kontynuujmy , ale ze skutkiem – żeby ktoś przyjechał, kto jest  potrzebny, a jeżeli  nie  - to po co spotykać się.

Wójt Gminy:  – ja ze swej strony proponuję, żeby ta kolejna sesja była także sesją roboczą – z uwzględnieniem dodatkowych punktów. Jej termin zostanie ustalony ze Starostwem. Chodzi także o aspekty kosztowe, które biorę pod uwagę.

Przewodniczący obrad dodał, że sprawa mostu będzie pierwszym punktem sesji.

Wiceprzewodniczący – Pan Pilarski Krzysztof:  stwierdził – jedną z form promocji gminy Będków są  zespoły  ludowe, a także sportowe  - te zespoły w zasadzie promują gminę Będków. Bez ich wyjazdów – udziału w zawodach, czy występach jeżeli chodzi o zespoły – gminy Będków nie widzi się poza województwem czy powiatem. A tymczasem słyszę, ze Pan Wójt nie chce dać autobusu zespołowi „Ludowiacy od Będkowa”. Wiadomo, że gmina ponosi koszty przejazdu – paliwa i kierowcy. Jeżeli nie będzie wyjazdu – nie będzie promocji  - nikt nie będzie wiedział o takiej gminie Będków. Już sama nazwa zespołu mówi, ze Ludowiacy od Będkowa – każdy się zainteresuje, gdzie ten Będków jest. Jeżeli jest  jakaś inna potrzeba – gdy nie ma możliwości  - niech nie jadą, ale jeżeli są zaproszeni – to powinni pojechać, tym bardziej, ze  środki na promocję gminy nie są wykorzystane w bardzo dużej części. W tej sytuacji może dobrze byłoby, aby wyjeżdżali może nawet więcej niż do tej pory. Bez tej promocji nie będzie gminy widać.

Wójt Gminy:  dziewiąty rok mija od momentu, gdy zostałem Wójtem tej gminy, i do tej pory tak na dobrą sprawę nie było zarzutów z tego tytułu – że nie udostępniono przejazdu czy wyjazdu zespołom – co do środków były w wysokości 5 tysięcy złotych – w tym roku jest 6 tysięcy złotych – nie są to duże  środki, ale i budżet  nie jest bogaty. Informowałem o tym, że  jeżeli byśmy wzięli pod uwagę także koszty przejazdów – tego nie księgujemy w koszty zespołów  - to kwota na zespoły byłaby dużo większa. Zespół ten w ostatnim czasie wrócił z Bukowiny Tatrzańskiej  - cały czas promuje gminę, a kolejny wyjazd planowany jest do Rzeszowa. Ja mam 3 kierowców – i nie jestem w stanie obsługiwać wszystkiego od strony normy czasowej. Tak na dobrą sprawę powinienem do Bukowiny wysłać 2 kierowców  - promujemy się na miarę możliwości. Uznałem, ze zaproszenia powinny do mnie trafiać, bo ja chcę wiedzieć z dwóch względów:  jest przegląd zespołów  - wtedy zespół promuje gminę, czym innym jest zaproszenie, gdy ktoś otwiera sobie market  - wtedy ten otwierający i zapraszający niech zapewni autobus, albo zapłaci za niego. I tylko pod tym kątem tak uważam.   Są dwa zespoły – ja się cieszę, bo jesteśmy bogatsi od innych w zakresie kultury i folkloru ludowego na naszym terenie – jednak takich wyjazdów, o których mówiłem – nie jestem w stanie zapewnić. Wyjazdy do Bukowiny Tatrzańskiej odbywają się któryś rok z rzędu – jest to także promocja. Na wszystkie jednak dowolne zaproszenia w dowolne miejsca nie jestem w stanie zespołów wysłać z uwagi na istotne koszty, a także relacje  pracodawca – pracownik – nie mogę pracownikowi nakazać łamania Kodeksu pracy.

Radny Pilarski Krzysztof – dziękuję Panu Wójtowi za bardzo obszerne informacje. Myślę, że to bardzo dużo wnosi.

Przedstawiciel  młodzieży szkolnej skierował do Wójta, Skarbnika, Radnych Gminy Będków oraz Sołtysów zaproszenie na Przedpołudnie z Prezydencją Polski, zaplanowane na dzień 1 października 2011 r. na godz. 11.00 w Zespole Szkolno – Gimnazjalnym w Będkowie.

Przewodniczący Rady dodał: Polska objęła przewodnictwo w Radzie – Gimnazjum w Będkowie złożyło przedmiotowy projekt, i udało się otrzymać patronat Polskiej Prezydencji. Będzie to wyjątkowe wydarzenie, bo gdy popatrzymy na strony internetowe traktujące o Polskiej Prezydencji – znajdziemy tam wielkie ośrodki miejskie, i naprawdę niewiele małych miejscowości – tak jak nasz Będków. Otrzymanie zatem patronatu świadczy o tym , że już w tym momencie projekt był dobrze napisany – włożono wiele wysiłku; dlatego zachęcam serdecznie Państwa do wzięcia udziału w tym przedsięwzięciu.

Odp. punktu 7.

Wobec wyczerpania porządku obrad przewodniczący Rady podziękował za dobrą pracę, a następnie zamknął sesję słowami: „zamykam XIII sesję Rady Gminy w Będkowie.

Na tym protokół zakończono.                                                        

Protokołowała:                                                                                   Przewodniczący Rady

Józefa Kubala, inspektor                                                                      Andrzej Legiezińki
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