Protokół nr 1. 2014
wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu, Komisji Rolnictwa, Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa Publicznego Rady Gminy 
w Będkowie z dnia 29 grudnia 2014 r.
W posiedzeniu uczestniczyło 14 członków Komisji  stałych  Rady Gminy w Będkowie 
na stan 14 - zgodnie z listą obecności załączoną do protokołu posiedzenia.
W posiedzeniu udział wzięli:
1. Andrzej Legieziński – Przewodniczący Rady Gminy w Będkowie
2. Lesław Kołodziejczyk – Wójt Gminy Będków
3. Małgorzata Jabłońska –Skarbnik Gminy Będków
Porządek posiedzenia:
1.Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.Przyjęcie porządku obrad.
3.Rozpatrzenie projektów uchwał:
a) w sprawie  zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2014,
b) w sprawie zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Będków,
c)  w sprawie wprowadzenia rocznego Programu Współpracy Gminy Będków z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015,
d) w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia Wójta Gminy Będków,
e) w sprawie  ustalenia diet  przewodniczącego i wiceprzewodniczącego  Rady oraz diet radnych Rady Gminy w Będkowie,
f)  w sprawie przekształcenia pożyczki krótkoterminowej na pożyczkę długoterminową,
g) w sprawie uchwalenia planów pracy Rady Gminy w Będkowie i stałych komisji tej Rady na I półrocze 2015 r.
4. Rozpatrzenie projektów uchwał:
a) w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2015,
b) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Będków.
5. Zapytania i wnioski.
Odp. punktu 1.
Otwarcia wspólnego posiedzenia dokonał Pan Andrzej Badek - Wiceprzewodniczący Rady. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy członkowie komisji  - w pełnych składach osobowych - w liczbie 14.
Odp. punktu 2.
W sprawie powyższego porządku posiedzenia  Wójt Gminy zaproponował zdjęcie punktu dotyczącego ustalenia zasad na jakich przysługują diety dla sołtysów ze względu na to, że jest wyrok sądu administracyjnego  w tym względzie - chodzi o to, że nie bardzo są możliwości prawne wypłacenia diety sołtysom bezpośrednio za udział w posiedzeniu Rady z tego względu, że na sesji  uchwały podejmuje Rada, a nie sołtysi - a także z tej racji, że kadencja rad sołeckich jeszcze się nie zakończyła (potrwa przynajmniej do końca marca), przedyskutowanie  tej propozycji i wypracowanie stanowiska w tym przedmiocie. Co prawda jest formuła -  radca prawny taki projekt uchwały przygotował wraz  
z pozostałymi dotyczącymi wynagrodzenia wójta i diet radnych - jakiegoś ryczałtowego wynagrodzenia, czy diety  sołtysów, jednak uważam, że powinniśmy dać sobie trochę czasu na przedyskutowanie i przygotowanie się do tego zagadnienia, a w to miejsce - zamiast tego punktu - wprowadzić dodatkowy punkt w sprawie przekształcenia pożyczki krótkoterminowej na pożyczkę długoterminową. Przygotowanie tego projektu uchwały wynika z tego, że zaciągnęliśmy w Banku Gospodarstwa Krajowego 400 tysięcy zł (taką mamy opinię) pożyczki na Dom Kultury w Będkowie 
w dwóch transzach nam wypłacanej - pierwszy etap jest rozliczony; te środki  płacone są bezpośrednio wykonawcy. Z pierwszego etapu 200 tysięcy zł gmina odzyskała. Drugi etap został rozliczony przeze mnie tuż przed świętami w grudniu, więc te drugie 200 tysięcy zł pożyczki otrzymamy  w roku przyszłym. W związku z powyższym ta pożyczka przejdzie na rok kolejny, więc nastąpi jej przekształcenie z pożyczki krótkoterminowej na pożyczkę długoterminową z tej drugiej transzy -  zakładam, że nie powinno to potrwać dłużej jak do marca 2015 r. Wójt Gminy dodał: posiłkujemy się pożyczkami Banku Gospodarstwa Krajowego ze względu na niewielkie ich oprocentowanie. 
W postępowaniu przetargowym komercyjnym nigdy takich warunków - przynajmniej w tym momencie - nie uda się nam uzyskać. Procedura wygląda w ten sposób, że Bank Gospodarstwa Krajowego w tej części pożyczki - płaci wykonawcy - gdy ja to rozliczę, wtedy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przekaże środki bezpośrednio na konto Banku Gospodarstwa Krajowego spłacając pożyczkę poprzez instytucję płatniczą środkami unijnymi. 
Pan Krzysztof Jabłoński stwierdził: jeżeli chodzi o kolejność uchwał na jutrzejszym posiedzeniu - mam taką propozycję (jeżeli nie będzie problemu), żeby to wyglądało tak po kolei - uchwałę dotyczącą zmiany budżetu na rok 2014 uchwalić przed projektem budżetu na rok 2015.
Pan Andrzej Badek - przewodniczący obrad: przygotowując się do obrad sesji musimy wyrazić naszą wspólną wolę.
Wójt Gminy: wydaje mi się, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby punkt 5 zamienić z punktem 4, i to w zupełności wyczerpuje uwagę, którą zgłosił radny Jabłoński - czyli budżet po wszystkich podpunktach  w punkcie 5 - punkt 4 stałby się piątym i odwrotnie. Wydaje mi się, że ten wniosek jest jakby rozstrzygnięty.
Pani Renata Szymańska pytała, jaki jest termin uchwalenia budżetu na rok 2015, bo to nie jest na pewno tak, że do końca grudnia, dlatego nie musimy śpieszyć się z budżetem na 2015 r. - myślę, że dopiero, jak  uporządkujemy te sprawy bieżące, które teraz są, tym bardziej, że jest nowa Rada 
i powinna się zaznajomić z projektem budżetu.
Wójt Gminy stwierdził: ja, absolutnie nie upieram się przy jakimkolwiek przyśpieszaniu uchwalenia budżetu. Co do zasady - budżet powinien być przyjęty do końca roku, natomiast jest „furtka” wyjścia - w szczególnych przypadkach - do końca stycznia r. 2015 można budżet uchwalać. Jest taka możliwość, więc Państwo zdecydujecie, czy chcecie budżet przyjąć w grudniu, czy w styczniu. Od strony inwestycyjnej, czy proceduralnej w tym momencie nie ma takiego „natłoku”, co by nie pozwalało na to, aby budżet mógł być przyjęty w styczniu.
Pani Renata Szymańska pytała – a gdybyśmy posiadali te środki w kwocie 200 tysięcy zł, o których Pan Wójt mówił?
Wójt Gminy: wniosek końcowy o płatność złożyłem - pierwszą transzę w kwocie 200 tysięcy zł odzyskaliśmy i teraz czekamy na rozpatrzenie tego wniosku końcowego o płatność - myślę, że to potrwa nie dłużej niż luty/marzec 2015 r., aby te 200 tysięcy zł odzyskać - dotyczy to realizacji budżetu roku 2014.
Pan Andrzej Badek - przewodniczący obrad stwierdził: przed podjęciem porządku zapytam radnych, bo uważam, że ustalenie diet dla sołtysów to tak, jak Pan Wójt powiedział - jest zakończenie kadencji, będą wybory, będą sołtysi - zdąży się tę sprawę przygotować. Uważam, że członkowie Rady wyrażają na to zgodę.
Wójt Gminy: trzeba przedyskutować i zdecydować, czy uchwała odnośnie budżetu będzie procedowana, czy nie - uczestnicząc w posiedzeniu - ja i Pani Skarbnik - chcemy  przedłożyć Państwu podstawowe założenia do budżetu roku 2015 (nawet omówić punkt po punkcie). Jeżeli chcecie Państwo mieć jeszcze trochę czasu, żeby samodzielnie się nad tym zastanowić i wtedy przedyskutować - to już od Państwa zależy. Wydaje mi się, że przynajmniej co do zasady 
i podstawowych założeń do budżetu krótko powinniśmy ten projekt omówić.
Pan Andrzej Badek - przewodniczący obrad: rozumiemy, że chodzi o przyjęcie porządku obrad w tej chwili - uważam, że  kwestia budżetu wyjdzie automatycznie w trakcie porządku obrad. Co do propozycji dotyczącej diet dla sołtysów chciałbym zapytać - co na to radni? Chodzi o zniesienie tego punktu z porządku posiedzenia.
Pan Krzysztof Jabłoński stwierdził, że niezależnie od tego, czy będzie budżet teraz, czy nie to i tak wybory sołtysów odbędą się, więc do tematu diet będzie można wrócić.
Wójt Gminy: co do wyborów sołtysów i rad sołeckich powinny się odbyć  w marcu (od 10  do końca tego miesiąca), więc uważam, że na pierwszej sesji roboczej po zakończeniu tych wyborów 
w sołectwach  powinno się do tego tematu wrócić, a do dyskusji nad tym nawet wcześniej.
Pan Krzysztof Jabłoński: wnikliwie trzeba będzie ten punkt wytłumaczyć obecnym sołtysom na jutrzejszym posiedzeniu.
Pan Andrzej Badek - przewodniczący obrad:  radny ma rację - proszę, aby taką informację przekazać w obecności sołtysów.
Wójt Gminy: co do obecnej uchwały w sprawie diet dla sołtysów jest ważna i obowiązująca, nikt jej nie uchylił, więc w oparciu o tę uchwałę zostanie wypłacona dieta dla sołtysów. Gdybyśmy jednak chcieli podjąć taką samą uchwałę na kolejny okres, to uchwała taka w ramach nadzoru prawnego mogłaby być uchylona.
Pan Andrzej Badek - przewodniczący obrad: jeżeli nie ma już uwag, to przegłosujemy - kto jest za tym, aby punkt dotyczący ustalenia diet dla sołtysów, zdjąć z  porządku obrad?
Za  zdjęciem punktu dotyczącego diet dla sołtysów z porządku posiedzenia głosowało 14 – członków komisji.
Pan Andrzej Badek - przewodniczący obrad: pytał  następnie radnych, czy ktoś chce zabrać głos 
w sprawie propozycji wprowadzenia do porządku posiedzenia  punktu dotyczącego przekształcenia pożyczki  zaciągniętej w Banku Gospodarstwa Krajowego?
Przewodniczący posiedzenia: skoro nikt nie zgłasza się w tej sprawie - kto jest za tym, aby  taki punkt wprowadzić do porządku posiedzenia.  Za powyższym głosowało 14  członków komisji.
Przewodniczący posiedzenia poddał także pod głosowanie wniosek radnego Krzysztofa Jabłońskiego o zamianę punktu 4 na punkt 5, a punkt 5 na punkt 4. Za takim wnioskiem głosowało 14 radnych.
Przewodniczący posiedzenia na podstawie przeprowadzonych głosowań zaproponował następujący porządek posiedzenia:
1.Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.Przyjęcie porządku obrad.
3.Rozpatrzenie projektów uchwał:
a) w sprawie  zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2014,
b) w sprawie zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Będków,
c)  w sprawie wprowadzenia rocznego Programu Współpracy Gminy Będków z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015,
d) w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia Wójta Gminy Będków,
e) w sprawie  ustalenia diet  przewodniczącego i wiceprzewodniczącego  Rady oraz diet radnych Rady Gminy w Będkowie,
f)  w sprawie przekształcenia pożyczki krótkoterminowej na pożyczkę długoterminową,
g) w sprawie uchwalenia planów pracy Rady Gminy w Będkowie i stałych komisji tej Rady na I półrocze 2015 r.
4. Rozpatrzenie projektów uchwał:
a) w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2015,
b) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Będków.
5. Zapytania i wnioski.
Poddany przez przewodniczącego obrad proponowany porządek posiedzenia został przyjęty przez członków komisji 14 głosami „za”.
Projekt porządku III sesji jest następujący:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad i protokołu poprzedniej sesji.
3. Sprawozdanie Wójta Gminy:
a/ o stanie gminy,
b/ z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady.
4. Podjęcie uchwał:
a/ zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2014,
b/ zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Będków,
c/ w sprawie wprowadzenia rocznego Programu Współpracy Gminy Będków z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015,
d/ w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia Wójta Gminy Będków,
e/ w sprawie  ustalenia diet  przewodniczącego i wiceprzewodniczących  Rady oraz diet radnych Rady Gminy 
w Będkowie,
f/ w sprawie przekształcenia pożyczki krótkoterminowej na pożyczkę długoterminową,
g/ w sprawie uchwalenia planów pracy Rady Gminy w Będkowie i stałych komisji tej Rady na I półrocze 2015 r.
5. Uchwalenie budżetu gminy na rok 2015:
a/ podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2015,
b/ podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Będków.
6. Interpelacje i zapytania radnych.
7. Wolne wnioski i informacje.
8. Zakończenie obrad.                                                                                            
Odp. punktu 3. litera a i b.
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2014 omówiła Pani Skarbnik: przedkładając niniejszy projekt „porządkujemy” rok 2014; kwoty, które dostanę w tym roku, albo których się nie spodziewam - to są dochody:
- w załączniku 1 uchwały (te zmiany przekazuję przeważnie na ostatnim posiedzeniu), bo zmiany te zachodzą na bieżąco, także możliwość ich wprowadzenia i  sporządzenie takiego załącznika jest na ostatnią chwilę, więc zwiększyłam kwotę w Dz. 100 – Górnictwo i kopalnictwo - tak to się nazywa - na naszym terenie jest żwirownia w Teodorowie, właściciele tej żwirowni wnieśli opłatę za wydobywanie  żwiru - jest to opłata eksploatacyjna w granicach 1.000,00 zł; tę kwotę wprowadzam do budżetu jako w planie (opłata nie dotyczy całego roku). Stawka tej opłaty jest nie tylko od ilości wydobytego żwiru, ale także od terenu i tego, co się wydobywa - są to stawki ogólnokrajowe 
i gmina nie ma na to większego wpływu. Podatek od nieruchomości firma płaci odrębnie. W dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska - pozostała działalność - są to otrzymane spadki 
i darowizny w postaci pieniężnej. W dz. 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zmniejszam o kwotę 60 tysięcy zł, ponieważ wiem, że nie otrzymam jeszcze w tym roku tej dotacji na świetlicę 
w Drzazgowej Woli - jest rozliczana (jeszcze dzisiaj P. Wójt końcówkę rozliczenia dostarczy). 
W naszym wstępnym rozliczeniu nie będzie  60 tysięcy zł tylko 57.679,00 zł. Kwota 60 tysięcy zł była przyjęta w budżecie - nie będzie jednak przekazana jako dotacja w tym roku, tylko w następnym roku,  na pierwszej sesji w styczniu 2015 r. (będzie już po uchwaleniu budżetu) wprowadzę ją jako dotację i dochód roku 2015.W tym roku jej nie otrzymam, więc muszę ją zdjąć. Nie otrzymam też tych 200 tysięcy zł, o których mówił Pan Wójt, bo w tym zadaniu otrzymujemy 200 tysięcy zł, natomiast pożyczka nie wynosi 200 tysięcy zł tylko 190 tysięcy zł (tak jest w projekcie uchwały napisane wg formuły do przeliczania wydatków kwalifikowanych w odniesieniu do całej inwestycji); procentowo mogliśmy tylko tyle, a nie 200 tysięcy zł, jednak 200 tysięcy zł otrzymamy dotacji, więc 10 tysięcy zł będzie dla nas. Dochody zmniejszam o 252 tysiące zł.
Skarbnik Gminy: jeśli chodzi o załącznik  nr 2 dotyczący wydatków - to, co mogę „uporządkować” jeżeli idzie o paragrafy robię to zarządzeniem Wójta, żeby tutaj już nie przedłużać sesji; można czytać, co zmieniłam między paragrafami, natomiast jeśli chodzi o inwestycje zdejmujemy z administracji publicznej; była taka inwestycja - przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu dla mieszkańców 4 gmin, nasz wkład inwestycyjny miał wynieść  142.377 zł, jednak nie będzie nas to w ogóle obciążało, nie będziemy tego przekazywać do Moszczenicy, czy Łodzi - ta kwota zdjęta będzie z budżetu w tym 
i następnym roku, pozostanie tylko utrzymanie przez te lata.
Wójt Gminy uzupełnił: z czego to wynika? Otóż była  batalia o VAT - udało się zakwalifikować wszystkie koszty do projektu - mówimy o projekcie tym partnerskim, realizowanym dla 4 gmin (Moszczenica, Ujazd, Czarnocin i Będków). VAT stał się kosztem kwalifikowanym, więc całość zadania jest kwalifikowana. Od kwietnia 2015 r. będziemy niestety musieli zakupić Internet, bo będziemy operatorem dla zbudowanej  sieci i to jest ponad 3 tysiące zł w skali miesiąca. Będziemy utrzymywać (4 gminy) dwóch informatyków z racji tego, że beneficjenci ostatecznie muszą mieć zapewnioną obsługę techniczną. Nasz udział w kosztach zarówno zakupu Internetu jak i obsługi osobowej tj. 12 %, a jest to liczone w stosunku do liczby beneficjentów ostatecznych 
w poszczególnych gminach.
Skarbnik Gminy: drugie zadanie w dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - dotyczy domu kultury w Będkowie - zdejmuję 10.790,00 zł, bo po rozliczeniu wydatków, czyli tych dwóch faktur wykonawcy i inspektora nadzoru budowlanego taka kwota w budżecie nie będzie wykorzystana w tym roku, a jeżeli na wyposażenie coś będzie potrzeba w przyszłym roku to będziemy się tym zajmować w roku 2015. Załącznik nr 3 jest sporządzony, ponieważ zmieniły się dochody i wydatki 
i powstała niewielka różnica w przychodach, ponieważ jest taka matematyczna zależność, że dochody plus przychody stanowią wydatki i rozchody, więc musi się to zgadzać. Jeżeli chodzi o rozchody - kredyt i pożyczkę z Banku Gospodarstwa Krajowego, która dotyczy kanalizacji i trzech świetlic, które były robione w 2013 r., a zakończone w 2014 - to zostało spłacone ze spłat krajowych 300 tysięcy zł 
(w tym miesiącu spłacimy jeszcze 150 tysięcy zł - zostały nam 2 dni). Załącznik nr 4- jest to załącznik podsumowujący inwestycje - chodzi o  przebudowę domu kultury - ta kwota jest zmieniona (było 1.120.000 zł)  i zlikwidowana jest pozycja dotycząca projektu realizowanego przez gminy Będków, Czarnocin, Moszczenicę i Ujazd. Kwota wydatków inwestycyjnych realizowanych w roku 2014, wydatki majątkowe, jest w treści uchwały. Dochody zmieniły się, ponieważ zdjęte zostały środki 
w kwocie 200 tysięcy zł, więc powstała różnica, i wydatki też są zmniejszone, w tym wydatki majątkowe 3.620.042 zł. Ta uchwała jest za każdym razem podejmowana, tylko w pozycjach, gdzie są dochody w kolumnie 1, w kolumnie 1.1, w dochodach majątkowych są tylko zmiany wprowadzone, natomiast resztę automatycznie program wprowadza i automatycznie aktualizuje (dochody bieżące 
i dochody majątkowe oraz wydatki).
Odp. punktu 3. litera c.
W sprawie projektu uchwały dotyczącego wprowadzenia rocznego Programu Współpracy Gminy Będków z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015 Wójt Gminy stwierdził:  kluby sportowe - młodzieżowy i seniorski działają w oparciu o ustawę o sporcie - dla tych klubów mamy zapisanych 20 tysięcy zł, natomiast gdyby się zdarzyło tak, że inne stowarzyszenia na terenie gminy też chciałyby coś zorganizować w zakresie kultury, czy innej działalności i uzyskać wsparcie z budżetu gminy to dla tego celu musi być taka uchwała, później musi odbyć się postępowanie konkursowe, wniosek aplikacyjny. Stowarzyszenie  może z tej puli 15 tysięcy zł dodatkowo uzyskać wsparcie  po to jest ta uchwała.
Pan Krzysztof Jabłoński: czy na ten cel stworzona jest jakaś rezerwa celowa?
Skarbnik Gminy: na ten cel rezerwy nie ma - można natomiast wprowadzić do budżetu w trakcie roku budżetowego na podstawie wystąpienia ze strony stowarzyszenia - najpierw czekamy na jakąś inicjatywę, bo tak byśmy te środki zamrozili.
Pan Tomasz Duk: jakie stowarzyszenia mogą korzystać z tych środków i w jakim zakresie?
Wójt Gminy: jest np. Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi Będkowskiej - można mówić o wszelkich inicjatywach promujących np. z zakresu upowszechniania kultury lokalnej. Uchwały są podejmowane od kilku lat i w zasadzie, poza tymi sportowymi stowarzyszeniami, nie ma innych propozycji.
Pan Krzysztof Jabłoński: czy Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych nie może się ubiegać o takie środki?
Wójt Gminy: może się ubiegać - jeden z punktów wsparcia mówi, że tak. Stowarzyszenie to jako jedyne bierze udział w konsultacji tego programu.
Odp. punktu 3. litera d.
Przewodniczący obrad przystępując do tego punktu posiedzenia zwrócił się do Pana Przewodniczącego Rady Pana Andrzeja Legiezińskiego, aby odniósł się do projektu uchwały 
w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia Wójta Gminy Będków. Pan Przewodniczący Rady stwierdził: projekt uchwały jest przygotowany jak Państwo zauważyli - z widełkami, bo przepisy szczegółowe określają możliwości  wynagradzania Wójta. Na wynagrodzenie to składa się kilka pozycji: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, dodatek stażowy (od ilości przepracowanych lat). Poprosił Pana Wójta o podanie poszczególnych stawek składających się na wynagrodzenie miesięczne według uchwały ostatnio przyjętej.
Wójt Gminy: wynagrodzenie brutto na dzień dzisiejszy wypłacane przez 4 lata - 8.448 zł, wynagrodzenie netto - 5.050 zł.
Przewodniczący obrad: poproszę Pana Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu o zabranie głosu w tej sprawie.
Pan Henryk Żuława Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu stwierdził: myślę, że należy podwyższyć wynagrodzenie miesięczne dla Pana Wójta za pracę, którą Pan Wójt wykonał przez 4 lata; moja propozycja jest taka, aby dołożyć chociaż 800 zł brutto.
Pani Agnieszka Owczarek: jako długoletni sołtys dostrzegam starania Pana Wójta i sądzę, że 800 zł powinniśmy Panu Wójtowi  dołożyć za jego pracę - nie jest  to dużo za tyle lat pracy i tyle zadań co Wójt wykonał.
Pani Renata Szymańska: chciałam jeszcze raz zapytać o kwotę wynagrodzenia zasadniczego, którą Pan obecnie otrzymuje - w tabeli stanowisk wynagrodzenie zasadnicze wynosi od 4.200 do 5.900.
Wójt Gminy: wynagrodzenie zasadnicze 4.620 zł, dodatek funkcyjny 1.650 zł, dodatek specjalny 1.254 zł, dodatek za wysługę 20 % od wynagrodzenia zasadniczego.
Pan Krzysztof Jabłoński: czy ta podwyżka brutto 800 zł w myśl przewodniczącego komisji budżetowej jest w obrębie widełek 4.200 -5.900, bo dodatki później liczone są od podstawy zasadniczej, w jaki sposób byłoby to rozgraniczone, żeby wyjść ostatecznie na tę kwotę? Najpierw musimy ustalić podstawę, od której naliczane są poszczególne dodatki - w jaki sposób to 800 zł zostało wyliczone? Prosiłbym o interpretację Pana Przewodniczącego komisji budżetowej.
Pan Henryk Żuława - Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu: 800 zł jest to kwota ogólna - nie liczyłem procentowo. O takie wyliczenie poproszę Panią Skarbnik Gminy.
Przewodniczący obrad - Pan Andrzej Badek opowiedział się zwiększeniem wynagrodzenia za wykonywaną pracę przez Pana Wójta i konkretnym określeniem stawek tego wynagrodzenia 
w projekcie uchwały. Wyszedł z propozycją ogłoszenia przerwy w posiedzeniu dla dokładnego wyliczenia poszczególnych składników wynagrodzenia miesięcznego dla Wójta Gminy.
Pani Renata Szymańska: byłam radną w minionej kadencji i uważam, naprawdę nie byłoby wielką  krzywdą gdybyśmy pozostali na tę chwilę przy tej samej kwocie, która jest obecnie - Pan Wójt ma te 4.620 zł  -średnią swoją płacową. Mając na uwadze także to, że są „cięcia” wszędzie - burmistrzowie, prezydenci mieli bardzo wysokie wynagrodzenia, a w tej chwili jest nowa uchwała Rady Ministrów, gdzie są wreszcie takie widełki. Wiedząc o tym, że nasza gmina jest biedna i rolnicza - jak Pan Przewodniczący komisji budżetu zawsze mówił - nie mamy aż tak wielkich dochodów i ściągalności podatków, żebyśmy mogli aż tak „szaleć”. Uważam, że ta kwota jest zadawalająca tym bardziej, że mając nawet tą opinię RIO - tyle tych zaleceń pokontrolnych, bardzo poważnych w sferze budżetowej, gdzie właściwie co niektórzy powinni być ukarani, odpowiedzialni właśnie za budżet, a oni zostali wszyscy wynagrodzeni. Proszę Państwa, dla mnie jest to trochę takie niewłaściwe podejście. Dałabym propozycję później ewentualnie po roku działalności, zmobilizowania pracowników jak i bacznej obserwacji, aby bardziej skłonić Pana Wójta do odpowiedzialności, wglądu do tej sfery budżetu nie tylko na tej zasadzie, że Pani Skarbnik powie, że ona jest właściwą osobą, owszem właściwą, ale nie „odpychać” też sprawy przez Pana Wójta, bo Pan Wójt musi też wnikliwie być zaznajomiony 
z budżetem, więc ja nie wiem, ale po mojej kadencji stwierdzam, że ta kwota absolutnie nie powinna ulec na tę chwilę żadnej zmianie, powinna pozostać na tym samym poziomie. To jest moje zdanie -każdy ma prawo się wypowiadać.
Pan Henryk Żuława: Wójt przez te wszystkie lata sam wykonuje wszystkie projekty, nie zatrudnia nikogo - żadne pieniądze na to  nie są wydawane. Zrobił tych projektów dużo - odbudowanych zostało wiele obiektów strażackich i świetlic. Jeżeli komuś nie odpowiada taka propozycja, to proszę przegłosować albo podać inne.
Pan Krzysztof Jabłoński: też kilka słów chcę powiedzieć na temat wynagrodzenia, ponieważ troszeczkę sparafrazuję powiedzenie na bank, ale ja uważam, że Wójt jak i bank powinien zarabiać zawsze dużo. Takie powiedzenie, ale właśnie rolą Rady jest funkcja kontrolująca i nadzorująca, i rzeczywiście odnosząc się do roku ubiegłego, który był trudnym rokiem, nie ukrywając, i dla Pana Wójta i dla Rady poprzedniej kadencji, bo mieliśmy negatywną opinię RIO i było pismo adresowane do Pana Przewodniczącego Rady Gminy, nawet mówiąc „brutalnie”, o wyciągnięcie konsekwencji służbowych, choć dobrze, że tego nie zrobił, bo uważam, że powinniśmy się  wszyscy wspierać. Moje pytanie mogło być takie, czy próba podwyżki jest próbą wyciągnięcia konsekwencji służbowych, bo jeżeli tak, to warto pracować w urzędzie gminy. Dalej mamy jeszcze negatywną ocenę wykonania budżetu za rok 2013 przez to nieszczęsne przekroczenie kwoty spłaty, o te wszystkie, niestety złe oceny przede wszystkim instytucji zewnętrznych - rzutują na pracę nie tylko Pana Wójta, ale również
 i gminy, radnych i również  nas samych. Argument Pana Żuławy „bo dobrze pracował” - nie możemy takich argumentów używać - przede wszystkim punktujemy, bo jeżeli się należy i radni uznają, i będą mieli powody, dla których podwyżka się należy - to słusznie, też będę za tym, aby zagłosować. Jeżeli natomiast nie znajdziemy takich powodów - ja jestem zwolennikiem, by podwyżkę wnieść do projektu uchwały w przyszłym roku, choćby po zaopiniowaniu wykonania za r. 2014 - również komisja rewizyjna w swoim projekcie planu ma kontrolę zaleceń pokontrolnych w styczniu i lutym - też warto byłoby to uwzględnić. Mamy jakiś plus tego, bo RIO pozytywnie zaopiniowało wykonanie budżetu za pierwsze półrocze 2014 r. - te plusy się zbiera, natomiast w opinii trudno nam będzie się wytłumaczyć dlaczego mimo tego trudnego roku i negatywnych opinii ta uchwała o podwyższeniu wynagrodzenia przeszła.
Pan Andrzej Legieziński - Przewodniczący Rady: gwoli wyjaśnienia - nie wiem, czy dobrze zrozumiałem, ale na pewno w piśmie RIO nie było informacji o tym, jakobym miał wyciągać konsekwencje wobec pracowników urzędu - to było trochę inaczej.
Pan Krzysztof Jabłoński: „Mając na uwadze skalę naruszeń dotyczących prowadzenia rachunkowości oraz sporządzania sprawozdań budżetowych i finansowych dokonać analizy możliwości wyegzekwowania od właściwych rzeczowo pracowników z tytułu naruszenia obowiązków pracowniczych”. Chodzi o argumentację, czy słusznie byłoby podjąć taką uchwałę, czy w przyszłym półroczu. Uważam, że okej - Pan Wójt osiągnął sukces - został Wójtem kolejnej kadencji - czemu nie - znajdźmy te prawidłowe argumenty, dla których Rada miałaby podjąć uchwałę.
Przewodniczący obrad: proszę ograniczyć się do tych punktów w porządku posiedzenia.
Pan Bronisław Sarniak:  ale przez cały czas o tym się mówi. Przewodniczący obrad sam przedłuża, 
a jeśli ktoś zabierze głos - to go „tnie”.
Przewodniczący obrad: Panie Radny - ja nie przedłużam, udzielam każdemu głosu, aby każdy 
z Państwa Radnych mógł zabrać głos i wypowiedzieć się. Chodziło mi tylko o to, żeby wyjaśnić Panu, bo padło tutaj zdanie z poprzedniej kadencji z protokołu RIO, że to temat nie na dzisiaj - jesteśmy nową Radą, a poprzednia Rada zapoznała się z zaleceniami i opiniami RIO.
Pani Renata Szymańska: nie można w ten sposób mówić, że poprzednia Rada - to jest ta Rada, która jeszcze wydaje opinię za rok 2014.
Przewodniczący obrad: padła propozycja, żeby podwyższyć wynagrodzenie dla Wójta o 800 zł. Ogłaszam przerwę i proszę Panią Skarbnik o uzupełnienie projektu uchwały o poszczególne składniki wynagrodzenia poprzez podanie stawek.
Wójt Gminy: przed przerwą stwierdził - co do wystąpienia pokontrolnego poddaję się jak zawsze ocenie organu stanowiącego. Ostatnie dwa punkty wystąpienia pokontrolnego niewątpliwie zawierały dla mnie sugestię jakobym wzmógł nadzór i ewentualnie wyciągnął konsekwencje w stosunku do służb finansowych. Zarówno przewodniczący Rady, jak i przewodniczący komisji Rewizyjnej otrzymali wystąpienie pokontrolne do wiadomości.
Po przerwie przewodniczący obrad wznowił posiedzenie i udzielił głosu Pani Skarbnik Gminy, która przedstawiła propozycje dotyczące miesięcznego wynagrodzenia dla Wójta Gminy:
1) wynagrodzenie zasadnicze - kwota poprzednia 4.620,00 zł, kwota proponowana 5.200,00 zł,
2) dodatek funkcyjny - kwota poprzednia              1.650,00 zł, kwota proponowana 1.700,00 zł,
3) dodatek specjalny (20%) - kwota poprzednia        924,00 zł, kwota proponowana 1.040,00 zł,
4) dodatek stażowy –                                                          kwota proponowana 1.380,00 zł, 
5) razem proponowane wynagrodzenie: 9.320,00 zł, kwota poprzednia 8.448,00 zł.
Przewodniczący obrad pytał, czy są zapytania?
Głos zabrali:
1) Pan Krzysztof Jabłoński: Pan Wójt opuścił ten punkt posiedzenia, a mógłby się odnieść do propozycji wynagrodzenia - projektu tej uchwały; akurat nie jesteśmy w stanie Pana Wójta zapytać. Samoocena też jest dobrą formą oceny pracowniczej, aczkolwiek możemy to przyjąć pod nieobecność Pana Wójta.
2) Pani Renata Szymańska: wiecie Państwo, że jest tak - nie tylko dla wójtów, ale również dla burmistrzów i prezydentów jest taka kwota ustalona, a tu średnie zasadnicze - w gminie do 15 tysięcy mieszkańców np. burmistrz  ma naliczoną kwotę 10.000,00 zł, gdzie są firmy, inne podatki - dzieje się dużo więcej.
3) Pan Krzysztof Jabłoński: wracając jeszcze do obecności Pana Wójta - ubolewam dlatego, że ja akurat jestem radnym po raz pierwszy i nie pracowałem z Państwem w poprzedniej kadencji, trudno mi też oceniać, ja tylko opieram się na pismach, które są powszechnie dostępne. Obecność Pana Wójta byłaby na tyle wskazana - Pan Wójt na pewno mógłby przytoczyć argumenty za podniesieniem, o których ja osobiście nie wiem, stąd moje ubolewanie.
4) Pan Tadeusz Chrustowski: jestem za ustaleniem, bo przecież nie można powiedzieć „nie”, bo Wójt się naprawdę  stara, tak samo jak i księgowa. Nie można w taki sposób porównywać, jak Pani Radna. Wiadomo przecież, bo widać gołym okiem, ile Wójt zrobił. Nie można go tak upokarzać, żebyśmy jeden z drugim się „gryźli”, cały czas sobie „docinali”, i tak całe życie ma być? Trzeba spokojnie rozważyć - jak Wójt dostanie jakąś podwyżkę, to inaczej będzie pracował, a może i radny kiedyś wójtem będzie, to zobaczymy jak będzie. Nie można tak wpływać „agresywnie” przez cały czas.
5) Pan Krzysztof Jabłoński:  jestem zwolennikiem dialogu, a czasem takie mam odczucie, że opozycja jest traktowana jako negacja wszystkiego i wszystkich. Jako opozycja przywołujemy do konstruktywnego dialogu. Nie jesteśmy przeciwni wynagrodzeniu, żeby podwyższyć, my po prostu szukamy argumentów, dla których to wynagrodzenie wyższe by się należało. 
Ja zapraszam do dialogu i nie uważam, żebyśmy postępowali w sposób negacyjny do wszystkiego, co się odbywa tutaj na sesji.
6) Przewodniczący obrad:  uważam, że wyczerpaliśmy chyba pytania co do ustalenia wysokości wynagrodzenia Wójta Gminy, więc poddam pod głosowanie te propozycje, które przedstawione zostaną na sesji Rady.
7) Pani Renata Szymańska: zastanawiam się dlaczego mamy teraz głosować nad zaproponowanymi kwotami wynagrodzenia. Jutro jest sesja, więc na sesji będziemy głosować. Już mieliśmy kiedyś głosowanie diet radnych na wspólnym posiedzeniu komisji jednoznaczne, a na sesji okazało się zupełnie inaczej, więc wolałabym i proponuję, żeby nie głosować.
8) Przewodniczący obrad: przecież Pani Radna dokładnie wie, że jest to głosowanie nad ustaleniem propozycji stawek, a nie nad  przyjęciem uchwały. Poddaję zatem zaproponowane stawki wynagrodzenia Wójta pod głosowanie: kto jest za tymi propozycjami?
Wyniki głosowania: 10 głosów „za”, 2 głosy „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.
Pan Krzysztof Jabłoński:  pytanie do Pani Skarbnik - wynikające z ciekawości - jak tutaj się praktykuje w gminie np. jeżeli Rada podejmuje decyzję o podwyżce wynagrodzenia Wójta, to notabene pracownicy też mogą jakieś bonifikaty oczekiwać od Pana Wójta. Jakby np. Wójta wynagrodzenie nie przeszło, to spadnie ta złość na Was też - jak to jest praktykowane, bo różnie jest, czasami jest to niezależne, a czasami powiązane z tym wynagrodzeniem.
Skarbnik Gminy: to jest niezależne - kiedyś więcej osób miało ustalane przez Radę pensje -sekretarz i skarbnik - teraz to tylko pracownicy. Przez te minione 4 lata Wójt nie miał większego wynagrodzenia, a my mieliśmy w granicach 50-100 zł  w tym roku już otrzymaliśmy.
Odp. punktu 3. litera e.
Inspektor ds. Rady podała diety obecnie wypłacane dla: przewodniczącego Rady – 1.050 zł miesięcznie, wiceprzewodniczących Rady – 141,30 zł, przewodniczących komisji – 123,70 zł, radnych – 106 zł.
Przewodniczący obrad pytał, czy Komisja budżetowa ma jakieś propozycje diet?
Pan Henryk Żuława - Przewodniczący tej komisji odpowiedział, że Komisja budżetowa nie ma żadnych propozycji dotyczących diet dla radnych.
Pani Agnieszka Owczarek: składam następujące propozycje:
- dla przewodniczącego Rady -  1.100 zł miesięcznie,
- dla wiceprzewodniczących  -       170 zł,
- dla przewodniczących komisji -  150 zł,
- dla radnych -                                 130 zł.
Pani Renata Szymańska:  zaproponowała dietę dla radnych w wysokości 150 zł - mam na względzie wyrównanie naszych strat finansowych - opuszczamy nasze zakłady - idzie o to, żeby ta kwota w jakiś sposób była wyrównana - taki koszt jest mojej pracy i wielu radnych, którzy pracują. Jeżeli chodzi 
o Pana Przewodniczącego nie upierałabym się do jakiejś obniżki za bardzo, ale na pewno bym prosiła Pana Przewodniczącego o wyznaczenie jakichś godzin przyjmowania w biurze obsługi rady, jeśli to jest możliwe, to byłoby wskazane.
Przewodniczący Rady: mogę Pani odpowiedzieć, że od 4 lat są godziny dyżurów ustalone - obecnie jest to poniedziałek w godz. 12.00-13.00.
Pani Renata Szymańska: ja pierwszy raz o tym usłyszałam.
Pan Krzysztof Jabłoński: do projektu uchwały - § 2.1. Dieta przewodniczącego Rady ulega zmniejszeniu w przypadku nieobecności przekraczającej 10 dni kalendarzowych - zapytam, gdzie ta nieobecność skoro poniedziałki są 4 w tygodniu  nie ma możliwości realizacji - jak to interpretować, później 20 dni, 30 dni kalendarzowych. W lutym zawsze Pan Przewodniczący dostanie wynagrodzenie i we wszystkich miesiącach, które zawierają 30 dni, czy ten paragraf nie można zmienić w sposób następujący: obniża się to wynagrodzenie za nieobecność na sesjach ewentualnie na dyżurach 
w jakimś procencie - policzyć ile tych pozycji wychodzi - 4 poniedziałki, jedna sesja w miesiącu, czyli np. po 15 %, ponieważ w jaki sposób przewodniczący może nie być 30 dni w zakresie swoich obowiązków jako przewodniczący Rady - to jest moja pierwsza uwaga. Jeżeli chodzi o drugą uwagę - dotyczy diet dla przewodniczących komisji stałych - za udział w sesji Rady lub przewodniczenie posiedzeniom tych komisji. Moje pytanie jest - jeżeli posiedzeniom przewodniczy wiceprzewodniczący lub inny członek, czy wówczas dostaje wyższe wynagrodzenie w myśl tego zapisu „lub przewodniczenie posiedzeniom tych komisji”? Trzecie pytanie  troszeczkę powiązane jest z art. ustawy o samorządzie gminnym, który mówi, że w komisjach innych niż tych, w skład których zostali powołani mogą uczestniczyć radni, np. pójdę sobie na posiedzenie komisji rewizyjnej, bo mam takie prawo - czy w związku z tym takiemu radnemu należy się wynagrodzenie, czy nie?
Inspektor ds. obsługi Rady: co do pomniejszenia diety przewodniczącego Rady - w uchwale dotyczącej diet, która jest obowiązująca jest zapis, że w przypadku nieobecności przewodniczącego Rady na sesji dieta miesięczna zostanie pomniejszona o 20% jej wartości. W poprzedniej kadencji Pan Przewodniczący Rady był obecny na każdej sesji, więc dieta była wypłacona w pełnej wysokości. Jeżeli chodzi o paragraf drugi projektu uchwały, który mówi w jakich przypadkach dieta przewodniczącego ma być zmniejszona jest zaproponowany przez radcę prawnego, a więc jest zgodny z przepisami prawa. Wątpliwość dobrze byłoby przedstawić radcy prawnemu celem zasięgnięcia stanowiska w tym względzie, by w miejsce tego zapisu przyjąć inny. O tym, czy ten zapis pozostanie, czy zostanie zmieniony ostatecznie decyduje Rada. Co do wypłaty diety radnym za udział 
w posiedzeniu komisji, której nie są członkami przygotowany projekt uchwały nie przewiduje wypłaty diety dla radnych, którzy nie wchodzą w skład komisji. Projekt uchwały nie uwzględnia także wypłaty diety dla wiceprzewodniczących komisji za przewodniczenie posiedzeniom komisji 
w przypadku nieobecności przewodniczącego.
Pan Krzysztof Jabłoński: mówi się o diecie dla przewodniczącego za prowadzenie posiedzenia, 
a jeżeli będzie to inna osoba? Proponuje się dietę dla przewodniczącego komisji  za udział w sesji Rady lub przewodniczenie posiedzeniom, a więc z racji pełnionej funkcji i wykonywanego zadania, które spełnia?
Inspektor ds. obsługi Rady: w razie nieobecności przewodniczącego posiedzenie prowadzi wiceprzewodniczący - projekt uchwały nie wyszczególnia wypłaty diety dla wiceprzewodniczącego komisji  wiceprzewodniczący komisji otrzyma dietę w wysokości ustalonej dla radnego za udział 
w sesji i posiedzeniu komisji. Zasady na jakich przysługują diety radnym ustala Rada. Projekt uchwały nie uwzględnia także wypłaty diety dla wiceprzewodniczących Rady za przewodniczenie posiedzeniom Rady w przypadku nieobecności przewodniczącego, tylko w związku z pełnieniem funkcji.
Pan Tomasz Duk: ja też zastępuję swojego dyrektora firmy i też nie mam jego pensji.
Pan Krzysztof Jabłoński: pamiętajmy, że my podejmujemy decyzje w drodze uchwał, które muszą być klarowne nie tak, jak w innych zakładach pracy, sprawa musi być jasna, żeby później nie było niedomówień. Jeżeli teraz nie dopracujemy uchwały to tak pozostanie, a później ktoś nam może zarzucić, że wypłaty były niezgodne z uchwałą, ponieważ nas ktoś inny prowadził - możemy skreślić „lub przewodniczenie posiedzeniom tych komisji”, bo jest dyskusyjne w moim odczuciu i wtedy sprawa będzie jasna - przewodniczący komisji z racji funkcji; nie chodzi o to, że ma być taki przepis, że przewodniczący ma zarabiać, chodzi  o jawność uchwały i jej klarowność.
Pani Renata Szymańska: czy w naszej Radzie są radni, którzy pracują nie tylko w jednej komisji, i czy są jakieś przepisy dotyczące odbywania dwóch posiedzeń w tym samym dniu i wypłaty diet radnym.
Inspektor ds. obsługi Rady:  Radni - Mirosław Sałata jest członkiem komisji rewizyjnej i komisji rolnictwa, Henryk Żuława jest członkiem komisji rozwoju gospodarczego i budżetu i komisji rolnictwa. W przypadku odbycia się w tym samym dniu sesji Rady Gminy i posiedzenia jej komisji radnemu przysługuje jedna dieta w najwyższej wysokości określonej uchwałą związanej z pełnioną 
w Radzie funkcją.

Pan Krzysztof Jabłoński: pytanie do Pani Skarbnik - czy pamięta Pani jaka kwota została wydana na diety radnych w roku 2014?  Myślę, że od tego trzeba było wyjść w kwestii w ogóle wynagrodzenia radnch.
Skarbnik Gminy: w granicach 35 tysięcy zł na rok 2014. 
Pan Bronisław Sarniak mówił o propozycjach diet:  przewodniczącego Rady i radnych - duża różnica między dietą przewodniczącego Rady a radnych - dieta radnego x 10, a nie może być razy 5?
Pan Krzysztof Jabłoński: opcja 1.100  zł  do 130 zł, czy pozostali radni są mniej ważni, czy mniej pracują?  Wiadomo, że wynagrodzenie też świadczy o obowiązkach i możliwościach radnego, skąd taka dysproporcja uznana za słuszną?
Przewodniczący obrad Pan Andrzej Badek zaproponował następujące diety:
- dla przewodniczącego Rady 1.100,00 zł,
- dla wiceprzewodniczącego Rady 200,00 zł
- dla przewodniczącego Komisji 170,00 zł
- dla radnego 150,00 zł.
Pan Bronisław Sarniak: są wątpliwości, że mówi się o dietach dla radnych, a dla sołtysów nie.
Wójt Gminy: myślę, że ta kwestia nie powinna być problemem, ponieważ jest to tylko na czas 2-3 miesięcy i pod obrady Rady zostanie przedłożony projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla sołtysów. Myślę, że wypracujemy wspólnie zasady na jakich przysługiwać będą diety dla sołtysów. Za udział w najbliższych sesjach sołtysom zostanie wypłacona dieta na dotychczasowych zasadach.
Pan Krzysztof Jabłoński: chciałbym przedstawić krótkie wyjaśnienie różnicy w dwóch projektach dotyczących wynagrodzenia Wójta i wynagrodzenia radnych, bo w przypadku Wójta uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia z mocą od 28 listopada, a radnych - wchodzi w życie z dniem podjęcia. Można byłoby ewentualnie wyprostować to w jedną albo drugą stronę, bo radni też zostali wybrani 28 listopada, więc podejdźmy sprawiedliwie.
Wójt Gminy: projekt uchwały przygotował radca prawny - nie jest to formuła, która musi obowiązywać, jest to wszystko do przedyskutowania. W moim przypadku rzeczywiście jest tak, że ja zakończyłem swój stosunek pracy z dniem złożenia ślubowania i rozpocząłem tego samego dnia kolejny stosunek pracy. Zapis taki dlatego, bo od dnia ślubowania do dnia podjęcia uchwały nie byłoby podstaw prawnych do wypłacenia, w moim przypadku, wynagrodzenia.  Jest to kwestia decyzji Wysokiej Rady, jak zdecyduje w tym względzie.
Przewodniczący Rady: oznaczałoby to konieczność płacenia wyrównań - takiej zależności wprost nie ma żebyśmy z dniem złożenia ślubowania otrzymali diety - jak Pan Wójt wspomniał, jest to projekt przygotowany przez radcę prawnego.
Pan Krzysztof Jabłoński: a Pan Wójt wynagrodzenie za grudzień otrzymał i też będzie wyrównanie 
w tej kwestii, bo Pan Przewodniczący mówi, że nie da się wyrównać.
Przewodniczący Rady: nie powiedziałem tak, proszę słuchać uważnie.
Pan Krzysztof Jabłoński: bardzo przepraszam.
Wójt Gminy: zdecydowanie taka formuła powinna mieć miejsce bezwzględnie - moim zdaniem - 
w sytuacji ryczałtowego wynagrodzenia dla radnych powinno być odniesienie do dnia ślubowania, natomiast przy diecie pobieranej można z dniem podjęcia i z dniem złożenia ślubowania.
Pan Bronisław Sarniak: mam propozycję, żeby przegłosować zgłoszone trzy propozycje dotyczące diet.
Przewodniczący obrad:
- pierwsza propozycja: 1.100 zł dla przewodniczącego Rady, 170 zł dla wiceprzewodniczących Rady, 150 zł dla przewodniczących komisji, 130 zł dla radnych.
Głosowanie: 5 głosów „za”, 7 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.
- druga propozycja:  1.100 zł dla przewodniczącego Rady, 170 zł dla wiceprzewodniczących Rady, 150 zł dla przewodniczących komisji, 150 zł dla radnych.
Głosowanie: 4 głosy „za”, 6 głosów „przeciw”, 4 głosy „wstrzymujące się”.
- trzecia propozycja: 1.100 zł dla przewodniczącego Rady, 200 zł dla wiceprzewodniczących Rady, 170 zł dla przewodniczących komisji, 150 zł dla radnych.
Głosowanie: 3 głosy „za”, 8 głosów „przeciw”, 3 głosy „wstrzymujące się”.
Pan Mirosław Sałata: cztery lata temu można było trochę diety podwyższyć.
Pan Mieczysław Gazda: jestem za tym, aby podwyższyć diety w trakcie kadencji, a nie od razu.
Pan Krzysztof Jabłoński: jestem za zgłoszeniem jeszcze innych propozycji, żeby dogadać się 
w kwestii propozycji diet. Zgłaszam propozycje: 1.100 zł dla przewodniczącego Rady, 180 zł dla wiceprzewodniczących Rady, 160 zł dla przewodniczących komisji, 140 zł  albo 150 zł dla radnych.
Pan  Henryk Żuława: dzisiaj nie musimy tego ustalać, nie ma takiego przymusu.
Pan Przewodniczący obrad stwierdził: chodzi o to, aby wypracować na tym posiedzeniu propozycje diet i poddał pod głosowanie propozycje  Radnego Krzysztofa Jabłońskiego.
Głosowanie: 7 głosów „za”, 1 głos „przeciw”, 6 głosów „wstrzymujących się”.
Pani Renata Szymańska pytała radnego Henryka Żuławę - z czym Pan się konkretnie nie zgadza?
Pan Henryk Żuława:  dieta 150 zł dla radnego jest dla mnie za wysoka.
Pani Renata Szymańska: my naprawdę pracujemy, ile mamy materiałów do rozpatrzenia, ile czasu musimy poświęcić, i żeby to w jakiś sposób było mobilizacją, a przede wszystkim chodzi o szacunek 
i prestiż dla Rady.
Pan Krzysztof Jabłoński:  w kwestii słów Pana Żuławy, że nie chcemy wynagrodzenia itd., ale chodzi o zasadę wprowadzenia wynagrodzenia dla Rady - akurat pozwoliłem sobie  z postanowień komisji nadzoru finansowego takie zdanie przytoczyć, jeśli można, nie dotyczy to finansów, ale rozstrzyga kwestię wynagrodzenia Rady -„tym niemniej instytucja nadzorowana powinna wziąć pod uwagę wynagradzanie członków Rady, aby zapewnić odpowiednią jakość i efektywność pracy wykonywanej przez członków Rady. Wynagrodzenia z tytułu pełnienia funkcji członka Rady ukryte w innej formie    nie sprzyja partnerskości działania instytucji nadzorowanej oraz nie służy umacnianiu roli 
i odpowiedzialności członków organu nadzorującego”.
Jest to pewne wytłumaczenie podnoszenia wynagrodzenia Rady - rzeczywiście gdzieś 10 zł więcej, czy mniej nie ma jakiegoś znaczenia. Bierzmy też pod uwagę to, że tymi 10 zł zrobimy jutro „niesmak” na obradach Rady, że  się „bijemy” nie o budżet tylko o 10 zł.
Pan Henryk Żuława: 16 lat jestem radnym i nigdy nie byłem za podwyżkami i w dalszym ciągu nie będę.
Pan Bronisław Sarniak: ale można przecież zrezygnować z diet.
Pani Renata Szymańska: jeżeli podnosimy Panu Przewodniczącemu i Panu Wójtowi, to dlaczego mamy nie podnieść radnym.
Przewodniczący obrad: zamykam dyskusję.
Odp. punktu 3. litera f.
W sprawie projektu uchwały  w sprawie przekształcenia pożyczki krótkoterminowej na pożyczkę długoterminową Wójt Gminy stwierdził: mamy do odzyskania z Agencji płatniczej ponad 190 tysięcy zł - te środki na pewno nie zdążą wpłynąć na nasz rachunek z Banku Gospodarstwa Krajowego jako spłata w roku 2014. W związku z powyższym co do zasady powinniśmy dla formalnego usankcjonowania tej pożyczki zmienić ją z krótkoterminowej na długoterminową z racji tego, że ona przyjdzie najpóźniej w lutym. Są to środki, którymi za nas w części BGK zapłaci inwestycję domu kultury; w części mieliśmy środki pochodzące, czy to z kredytów własnych, natomiast to, co możemy korzystać z BGK zawsze korzystamy. Jest to dosyć skomplikowana procedura - jest potrzebna do tego odrębna opinia RIO, ale oprocentowanie tego kredytu tj. około 1,2 %, więc tam, gdzie tylko można staramy się z tej formuły korzystać i jest to na pewno niżej niż gdzieś tam w granicach 3,70 – ponad 4 % w postępowaniu przetargowym - takie wartości można uzyskać w zależności od tego w jakiej kondycji finansowej jest gmina. Na pewno będzie sporo czynników na to wpływało, ale poniżej 3,5% wydaje mi się, że byłoby ciężko uzyskać kredyt komercyjny.
Pan Krzysztof Jabłoński – dwa pytania:
1/ troszeczkę nie mogłem zrozumieć idei tego - ta pożyczka do nas wpłynie na rachunek -zastanawiałem się w kwestii  przełożenia - po stronie przychodowej w projekcie budżetu mamy zero, czy to nie będzie skutkowało zmianą?
Skarbnik Gminy: dotacja do nas wpłynie później - w r. 2015 - wpiszemy, że dostaliśmy 200 tysięcy zł.
Pan Krzysztof Jabłoński: a to będzie jako nasz przychód traktowane, czy zmiana będzie musiała być zrobiona do budżetu, jak to się ma do współczynnika spłaty?
Skarbnik Gminy: wpłynie to jako dotacja i będzie wprowadzona do budżetu. Dotacją tą spłacimy wspomnianą pożyczkę.
Wójt Gminy: do roku 2014 ten wskaźnik zadłużenia wynosił 60% dochodów budżetowych gminy, 
a od 2014 r. już nie obowiązuje - jest to 15%  - uśredniona różnica dochodów i wydatków bieżących. Dwa lata wstecz i 3 kwartały roku poprzedniego - z tego się ten wskaźnik wylicza; wskaźnik ten nie może być większy nić 15% dochodów budżetowych. Do tego wskaźnika nie są wliczane pożyczki na finansowanie zadań unijnych, gdyby tych zadań było dużo, to wskaźnik 15 % można byłoby przekroczyć o te środki na przefinansowanie - zaciągnięte pożyczki na finansowanie zadań z udziałem środków unijnych.
Odp. punktu 3. litera g.
W sprawie projektu planu pracy Rady Gminy w Będkowie na I półrocze 2015 r.:
- Przewodniczący Rady - zaplanowane są sesje, które ze względów chociażby związanych 
z odpowiednimi przepisami muszą się odbyć, natomiast życie pokazuje, że trzeba się spotkać częściej,
- inspektor ds. obsługi rady - wszystkie komisje opracowały na swoich posiedzeniach plany pracy, które na najbliższej sesji będą przedmiotem obrad.
Przewodniczący obrad zarządził 10 minutową przerwę w obradach.
Odp. punktu 4 a i b.
Po przerwie przewodniczący posiedzenia wznowił obrady i udzielił głosu Panu Wójtowi.
Wójt Gminy: jeżeli chodzi  o przygotowanie projektu budżetu gminy na rok 2015 – przed 15 listopada 2014 r. – został złożony w biurze rady zgodnie z wymogiem formalnym. Projekt zakłada nieduży, ale  jednak odrobinę „oddechu” inwestycyjnego po tych minionych 4 latach, które moim zdaniem były dosyć mocno  „obłożone” różnymi  inwestycjami na terenie gminy. Ze względu na to, że przed nami kolejna perspektywa środków unijnych 2014 -2020 pierwsze wnioski raczej nie pojawią się szybciej dla tej perspektywy jak w drugim półroczu 2015 r. Proces rozpatrzenia tych wniosków 3-4 miesiące co najmniej  trwać będzie, więc jakiekolwiek inwestycje rozpoczynane z udziałem środków unijnych naszej perspektywy finansowej 2014 -2020 mogą pojawić się w końcu roku 2015 z przejściem na rok 2016 – tak z tych założeń własnych by wynikało – to, co chcemy zrobić od strony inwestycyjnej
 i gospodarczej w r. 2015 już nie czekać – na pewno chcielibyśmy dokonać termomodernizacji 
z wymianą orynnowania bloku mieszkalnego przy ulicy Reymonta 9 w Będkowie - tam mieszkają 4 rodziny - remont kompleksowy tego bloku chcemy wykonać w roku 2015. Kolejne zadanie inwestycyjne przewidziane do realizacji w roku 2015, bo na tym bardziej bym się skupił niż przechodził do lat 2016 i dalej – wieloletnia prognoza finansowa gminy pewne ogólne kwoty zakładać musi, natomiast tutaj okres rozpoczynania tych inwestycji z udziałem środków unijnych jest jeszcze na ten moment pewną niewiadomą, więc nie chciałbym „szafować” datami, które później będzie trzeba 
o jakieś tam miesiące przesuwać, a to zawsze podlega ocenie społeczeństwa, Rady itd. Jeśli chodzi 
o inne zamierzenia inwestycyjne w znacznym zakresie rozpoczęliśmy, czy przeprowadziliśmy remont świetlicy w Kalinowie - na rok 2015 zapisujemy w projekcie kwotę 50 tysięcy zł na wykonanie elewacji dla tego obiektu. Jeżeli idzie o kolejne zadanie inwestycyjne rok rocznie do końca lutego wnioskujemy o wsparcie zewnętrznymi środkami  dla inwestycji drogowych - chcielibyśmy w tym roku takowy wniosek przygotować. W złym stanie jest także odcinek drogi w Rudniku od sklepu do początku lasu - dalej w lesie już jest zdecydowanie lepiej, ale na tym odcinku o długości 750-800 m żadne remonty wiosenne nie poprawią stanu, dlatego chcielibyśmy przygotować odbudowę tej nawierzchni poprzez wykonanie nakładki 5 cm na całym tym odcinku. Dla tego zadania chcemy pozyskać środki unijnego wsparcia. Chcemy też się przygotować do tych inwestycji unijnych, przynajmniej rozpocząć przygotowania, żeby uznać, że to czynimy, to na pewno trzeba mieć dokumentacje projektowe dla zadań, które mogą być finansowane kosztorysami inwestorskimi -to jest podstawą do tego, żeby można zacząć myśleć o składaniu wniosku aplikacyjnego o wsparcie środkami unijnymi, bez tych danych niestety wniosku nie da się przygotować. My, w ostatniej kadencji wysiłkiem budżetowym spróbowaliśmy remontować 9 obiektów świetlicowych, i to też budziło  szerszą dyskusję , czy warto, czy nie warto, co się tam dzieje, natomiast te obiekty są. Ja też starałem się przekazywać własny punkt widzenia - z inicjatywą zbywania tego mienia raczej występować do Rady nie będę - to są obiekty z początku lat siedemdziesiątych w stanie faktycznie istotnego zużycia materiałowego. Dziewięć udało się w podstawowym zakresie zabezpieczyć, ale na kolejną kadencję  jeszcze trzy pozostały. Myślę o Prażkach, Rudniku i Ceniawach, gdzie rzeczywiście od strony działalności KGW aż tak dużo się nie dzieje, przynajmniej ja tak to postrzegam, to niemniej obiekt - dach trzeba ocenić - był wymieniany aczkolwiek tych lat już sporo upłynęło, ale stolarka okienna, drzwi zewnętrzne, przygotowanie elewacji w latach 2016-2017 wydaje mi się powinno kończyć te obiekty świetlicowe na terenie tej gminy. „Obłożenie” tymi obiektami jest bardzo duże jeżeli chodzi 
o wielkość budżetu i liczebność naszej populacji samorządowej - 3.400  mieszkańców i 12 obiektów świetlicowych - jest to naprawdę bardzo dużo jeżeli się przeanalizuje inne samorządy. To, że ich jest dużo wiąże się też z tym, że trzeba istotne środki finansowe angażować w prace remontowe tych obiektów, dlatego w roku 2015 chciałbym, w zasadzie tak do okresu wakacyjnego, żebyśmy byli gotowi z dokumentacją projektową dla Prażek i Rudnika - zakres robót to bezwzględnie pokrycie dachowe, instalacja elektryczna, w Rudniku nie ma sanitariatów, w Prażkach też trzeba pewne remonty  wykonać. Jeżeli chcemy sanitariaty to wiadomo, że muszą swoje parametry spełniać - Sanepid musi wydać opinie. Podstawowy front prac zabezpieczających na kolejne lata to te dwie inwestycje, które dobrze mieć przygotowane na starcie i rozpocząć dyskusję z początkiem roku 2015 nad jeszcze jedną siecią kanalizacji sanitarnej po to, aby równolegle znowu, tak jak nam się udało 
w poprzedniej kadencji i środki Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zaangażować dla tego zadania. Mam nadzieję, że takie środki unijne będą, a próbując te dwa kierunki ze sobą połączyć, a także zważywszy na to, że przy kanalizacji odzyskanie VAT-u  jest dla nas możliwe, więc ten wkład własny łatwiej jest nam udźwignąć niż przy tych obiektach kubaturowych. Co do kierunków to myślę, że będziemy mieć I kwartał, czy nawet I półrocze 2015 r. na przedyskutowanie tego zagadnienia. Małymi krokami (w etapach) remontowaliśmy obiekt w Zacharzu - tam też jest sporo zrobione, jeśli chodzi o elewację, pokrycie dachowe, natomiast dwie ściany jeszcze zostały - zapisaliśmy 25 tysięcy zł w projekcie budżetu roku 2015, aby można było ten obiekt dokończyć. Jeżeli chodzi o środki unijne z minionej perspektywy, czyli 2007-2013, był taki ostatni nabór LGD - pozostała pewna pula środków do wykorzystania, czy prób aplikowania w tzw. małych projektach - staraliśmy się przygotować w miarę szybko wniosek na zakup wyposażenia stołów, krzeseł i lampy solarnej bądź tak jak w Drzazgowej Woli - solary na ciepłą wodę użytkową. 
W Zacharzu jest lampa solarna. Tak to jest, że Lokalna Grupa Działania w swej strategii ma też odnawialne źródła energii - za te źródła są punkty;  wpisujemy jeden z elementów  tych odnawialnych źródeł, co niewątpliwie umacnia nasze szanse  na pozyskanie środków. Wniosek uzyskał pozytywną ocenę. W Urzędzie Marszałkowskim jest oceniany od strony formalnej. Jakie będą jego dalsze losy  będziemy Państwa informować. Pierwsze dostępne środki na wyposażenie, czy małe projekty ze wsparciem do 50 tysięcy zł, a łączny koszt 80-90 tysięcy. Wyposażenie dla domu kultury w Będkowie będzie zdecydowanie większe - myślę o jakichś urządzeniach, które mogłyby wspomóc - jakieś projekcje multimedialne, nagłośnienie będzie niezbędne, kuchnia jest - coś w niej znajduje, ale na pewno nie w takim zakresie, w jakim ona powinna docelowo się znaleźć, więc tutaj małe projekty LGD. Pierwszy dostępny wniosek z tej nowej perspektywy, z mojego punktu widzenia, powinien trafić  do domu kultury w Będkowie. Wcześniej nie bardzo mogliśmy z racji tego, że ten nabór 
w LGD, który był prowadzony w ostatnim półroczu poprzedniego roku - byliśmy jeszcze na etapie budowy tego obiektu, a bardzo często się zdarza, że przed rozpatrzeniem wniosku zespoły kontrolne też do nas przyjeżdżają i sprawdzają, czy obiekt jest, w jakim stanie, co chcemy zrobić, i czy jest uzasadnienie sprowadzenia sprzętu do tego obiektu.
Deficytu budżetowego na rok 2015 nie zakładamy - rzeczywiście poziom długu publicznego jest dosyć istotny, więc chcielibyśmy (w założeniach), żeby rok 2015 pozwolił na chwilę „oddechu” tak, żeby - jeżeli już te środki unijne od r. 2016 się pojawią, żeby to, co wydarzyło się w minionej kadencji nie blokowało nam możliwości inwestowania z nowej perspektywy unijnej. RIO odstąpiło od,  wyrażania opinii o deficycie, czy zaciągnięcia zobowiązań finansowych - gmina nie planuje, natomiast jest zwrot z istotnymi zastrzeżeniami jeżeli chodzi o projekt budżetu roku 2015 (myślę, że to zastrzeżenie  Pani Skarbnik rozwinie). Organ oceniający stwierdził, czy przypadkiem tej nadwyżki budżetowej na rok 2016 troszeczkę nie przeszacowaliśmy, bo jeżeli jest przeszacowana, to przy planowaniu spłaty zobowiązań trzeba będzie korygować na bieżąco planowaną nadwyżkę, która służy w głównej mierze spłacie zobowiązań z lat minionych. Będąc przy projekcie budżetu roku 2015 - byłem zmuszony przygotować jedną autopoprawkę do tego projektu budżetu. Będziemy musieli wrócić do dyskusji w tym zakresie - mówię tutaj o gospodarce odpadami na terenie gminy. Przeprowadziliśmy dwa postępowania przetargowe, bo umowa z piotrkowską firmą Juko, która odbiera odpady przez ostatnie półtora roku kończy się z końcem roku 2014.  Do przetargu przystąpiły tylko dwie firmy, a cena oferty najtańszej była o około 80% droższa od tej, która obowiązywała. Stąd podjęta przeze mnie decyzja o unieważnieniu pierwszego postępowania przetargowego.  Ogłosiliśmy drugie postępowanie przetargowe - podjąłem pewne ryzyko, bo chcieliśmy w pierwszym postępowaniu rocznego doświadczenia w zakresie robót  zbliżonych do tego, co robią dzisiaj u nas. Zrezygnowałem z tego „obostrzenia”, licząc na to, że może się pojawi ktoś nowy na rynku. „Obostrzyliśmy” projekt umowy karami umownymi za to, że pojemnik na śmieci nie dotrze, za to, że ktoś tam przez 48 godzin nie odbierze odpadów na czas, natomiast zrezygnowaliśmy z tego istnienia roku czasu na rynku licząc na to, że być może ktoś w ramach konkurencji się pojawi i to pozwoli na obniżenie ceny ofertowej na odbiór tych odpadów. To powtórne postępowanie doprowadziło do tego, że rzeczywiści pojawił się trzeci podmiot - firma Jantar ze Rzgowa i to doprowadziło do tego, że na okres 2 lat, bo na taki okres ogłosiliśmy postępowanie przetargowe, czyli na lata 2015-2016. Ta druga oferta tej samej firmy Juko, która dzisiaj funkcjonuje na terenie gminy jest o 145 tysięcy zł niższa 
w stosunku do tego, co nam przedłożyli w pierwszym postępowaniu, a to pozwala nam oscylować 
w granicach 9,50 zł, ale to i tak jest drożej. Środki, które mieliśmy zapisane w WPF niestety nie wystarczały - ja rozumiem wzrost o 15-20%, a nie 80%, później to zeszło powyżej 25%, ale w sposób bardzo znaczący to wzrosło, więc ja takiego wzrostu nie zakładałem, aby móc podpisać umowę przygotowałem autopoprawkę - brakujące 50 tysięcy zł wygospodarowałem z działu – Gospodarka komunalna w części z usług, a w części z zakupów zostały środki zdjęte. Wiedząc, że mamy bardzo napiętą sytuację w zakresie utrzymania dróg (ich remontów) - skoro po 25 tysięcy zł zdjęliśmy 
z zakupów usług i innych zakupów w skali roku, to siłą rzeczy, mając nadzieję, że przygotujemy projekt uchwały gdzieś po pierwszym kwartale, czy na koniec pierwszego kwartału. Niestety ze wzrostem stawki opłaty za odbiór odpadów komunalnych i to pozwoli nam zwrócić w części przynajmniej te środki do działu – Gospodarka komunalna po to, aby w sposób mobilny móc funkcjonować w zakresie odśnieżania dróg, utrzymania oświetlenia ulicznego. Umowa jest z firmą podpisana. Stawka 6,50 pozwalała w zasadzie zabezpieczyć nasze relacje umowne z firmą przez ten okres 1,5 roczny. Na koniec tamtej umowy mamy około 8-9 tysięcy zł rezerwy w tym względzie. Intensyfikujemy też ściągalność - sytuacja pod tym względem troszeczkę się rozwiązuje; gminy same prowadzą windykację zaległości. Tuż przed okresem świątecznym została podpisana przez Prezydenta RP nowelizacja ustawy o odpadach komunalnych - jej zapisy trzeba będzie „zgłębiać” jednakże od składania w pierwszym kwartale przyszłego roku bądź z początkiem II kwartału - od nowych deklaracji pewnie nie da się nam uciec. W świetle tej nowelizacji trzeba będzie uwzględnić także tereny działkowe i letniskowe.
Umowa na odbiór odpadów już jest zawarta z firmą Juko na kwotę blisko 61 tysięcy zł na kwartał. 
W okresie lipiec 2013 i rok 2014 gmina płaciła kwartalnie 43 tysiące zł. Zdarzyły się pojedyncze  jakieś uwagi, że gdzieś nie dostarczono koszy na czas itp., ale zostały rozwiązane, czy to w formie korespondencji, czy rozmów telefonicznych. Należy stwierdzić, że od strony  takiej codziennej współpracy z firmą takich większych problemów nie było. Co do  częstotliwości odbioru odpadów - raz w miesiącu byłoby niewystarczające i uciążliwe - tym bardziej w okresie od maja do września -informacja Wójta na zapytania radnego Mieczysława Gazdy.
Pan Mirosław Sałata: pytał, jaki pojemnik powinien otrzymać przy liczbie 6 osób - otrzymał pojemnik 120 l.
Wójt Gminy: do 4 osób - pojemnik 120 l, powyżej 4 osób - pojemnik 120 l plus drugi mały albo pojemnik 240 l. Sprawy te najlepiej załatwić z firmą za naszym pośrednictwem - domagać się dostarczenia pojemnika większego.
Pan Krzysztof Jabłoński: debata na temat budżetu 2015, więc  przemówienia czas zacząć - w dniu wczorajszym, całą niedzielę poświęciłem, nie ukrywam, na analizę tego budżetu i mam pewne takie wnioski. Jednocześnie chciałbym się troszeczkę odnieść jeszcze do debaty na temat wynagrodzenia 
i słów Pana Żuławy, który chciał obniżyć dietę radnym - chciałem zapytać jaką Pan będzie miał opinię dotyczącą projektu na rok 2015, bo zgodnie z uchwałą Rady taka opinia powinna być przedstawiona 
i ile czasu Pan spędził na rozważania nad projektem tego budżetu. Muszę przyznać, że mimo tego, że troszeczkę zajmuję się finansami - zajęło mi to cały dzień i wiem, jaki to jest trud, dlatego gratuluję 
i podziwiam Pana Wójta za dobry budżet, bo taka jest moja ocena tego budżetu za zamknięcie 
i „wskoczenie” w końcu w nadwyżkę operacyjną i budżetową. Uważam, że to dobry krok na przyszłość. Jeżeli chodzi o sam projekt budżetu z pewnymi takimi moimi uwagami, z którymi, jeśli mogę, chciałbym się tutaj podzielić. Jeżeli chodzi o projekt uchwały Rady Gminy malutka taka korekta merytoryczna (§ 9) - nr 2015, żeby na jutro poprawić. Jeżeli chodzi o kwestię trybu pracy nad projektem uchwały jedynie, co mógłbym zarzucić, to nie znalazłem projektu uchwały budżetowej 
w Biuletynie Informacji Publicznej, a taki jest chyba obowiązek zamieszczenia tego, chyba, że gdzieś jest, a ja źle odszukałem, natomiast w projekcie uchwały budżetowej Rady Gminy jest napisane, że 
w ciągu 7 dni od przekazania przewodniczącemu - do dnia dzisiejszego nie ma tego na stronie BIP. Jeżeli można to proszę o zamieszczenie. Jeżeli chodzi o objaśnienia dotyczące podstaw kalkulacji - też ewentualnie do wykreślenia, bo to był zapis z poprzedniego objaśnienia - dotyczy działu 854 rozdział 85404 - dochody uzyskiwane na podstawie uchwały z opłat za świadczenia udzielane przez przedszkole. W projekcie budżetu na rok 2015 nie ma pozycji wynikającej z tego dochodu - ona była w roku 2014 - pytanie, czy pozostała, bo było pisane na podstawie projektu, czy też zniknęło, bo nie ma tego w projekcie po stronie dochodowej.
Pan Krzysztof Jabłoński: jeżeli chodzi o gospodarowanie odpadami - w opisie jest napisane, 
że prognozowana kwota wpływu do budżetu z tego tytułu wynosi 250 tysięcy zł, natomiast 
w projekcie budżetu 230 tysięcy zł - idzie o to, żeby ujednolicić te wartości. Jeżeli chodzi o ten „nieszczęsny” współczynnik spłaty długu, który nas tak niechcąco „uśmiercił” w zeszłym roku. Tutaj gratuluję tego „dopięcia” i akurat wydłużenie pożyczki krótkoterminowej na długoterminową daje taki bufor bezpieczeństwa, bo jak liczyłem jesteśmy zbliżeni do progu 9 setnych procenta w stosunku do dochodów to jest raptem 10 tysięcy zł, czyli niewykonanie dochodów w kwocie 10 tysięcy zł spowoduje przekroczenie tego współczynnika kwoty - jeżeli jako dochody uznamy kwotę tego kredytu - daje nam to jakieś bezpieczeństwo, a tak to w moim odczuciu budżet dobry, ale bardzo ryzykowny 
w tej kwestii - akurat Regionalna Izba Obrachunkowa usilnie „uparła się” wskaźnika i z racji tego dała nam ocenę negatywną niezależnie co by było tam jeszcze innego zawarte, i tego nie mogliśmy przemóc, więc w tej kwestii taki apel do Pana Wójta jak i do Rady o kontrolę tych dochodów, bo jednak to jest sprawa dość ważna. Jeżeli można, mam kilka krótkich pytań - chyba, że  Pani Skarbnik omówi kwestię dochodową i kosztową. Jeżeli można zapytać, skąd taki spadek podatku od nieruchomości 190 tysięcy zł, w ubiegłym roku w projekcie było 280 tysięcy zł, czy coś się zmieniło, bo nie znam stawek podatkowych, czy były jakieś zmiany, bo różnica wynosi 90 tysięcy zł.
Wójt Gminy: Sz. Państwo - te zaległości są ciężko ściągalne;  z jednej strony Pan radny mówi, że trzeba pilnować strony dochodowej - ja się z tym zgadzam bezwzględnie, żeby sobie wskaźników nie przekroczyć, ale tak jak np. Tomaszowska Spółdzielnia Mleczarska, od której chcemy odzyskać podatek od nieruchomości przez lata kolejne, a to jest niewykonalne latami. W tym roku uznaliśmy, że na razie - dopóki nie kalkulujemy tego dochodu po prostu, czyli urealniamy te dochody do tych, które na pewno spłyną, natomiast to, co z lat minionych - to były takie dochody, które nam się należały, wyegzekwowanie na dzień dzisiejszy jest niemożliwe - likwidator i księgowa ciągle tam są  my jesteśmy w jakiejś kolejności. Ta likwidacja trwa już bardzo dużo lat. Jest to, uważam, niedopuszczalne w państwie prawa, ale tak funkcjonuje, dlatego też, aby nie zawyżać dochodów uznaliśmy, że urealnimy dochody. Tomaszowska Spółdzielnia Mleczarska (w likwidacji) jest głównym dłużnikiem podatku od nieruchomości.
Pan Henryk Żuława: chcę Panu Jabłońskiemu odpowiedzieć - tak bardzo mnie zastrasza, czy ja czytałem,  czy nie czytałem. Nie chciałem obniżyć diet - tylko minimalnie je podnieść, a jeżeli tak bardzo Panu zależy, żeby podnieść, to ja się wstrzymam  jutro od tego - nie będę się wtrącał, proszę sobie podnosić, jak Panu pasuje, jeśli Panu za mało, proszę sobie podnieść nawet 200 zł. Ja się wstrzymam.
Pan Krzysztof Jabłoński: wracając do budżetu chcę zadać pytanie, bo interesowała mnie kwestia E-Leader -a, która została wyjęta z 2015 r., natomiast w Wieloletniej Prognozie Finansowej ta pozycja jest  - czy nie była zdjęta po prostu przypadkowo?
Wójt Gminy: to się tak zbiegło z datami, gdzie byliśmy zobligowani do tego, aby przedłożyć projekt budżetu. Ten projekt budżetu był przygotowany zakładając, że jeszcze tego projektu nie realizujemy 
w roku 2014 - wydawało się, że skoro Liderem jest Urząd Marszałkowski, to on jest jakby dysponentem środków unijnego wsparcia. Uważaliśmy, że jeszcze „cień” szansy na realizację tego projektu jest, ale niestety, już po złożeniu projektu budżetu otrzymaliśmy z Zarządu Wojewódzkiego informację jasną, że nie rozpoczniemy niczego w roku 2014, ani w 2015 - realizować nie będziemy 
z racji tego, w oparciu o te wskaźniki, które projekt zakładał do roku 2015 uzyskać się absolutnie nie da. Być może podstawowym powodem było to, że była duża liczba podmiotów - nie wiem jak gminy składały dokumenty niezbędne, w każdym bądź razie my z tym problemów nigdy nie mieliśmy, natomiast cały projekt pod przewodnictwem Urzędu Marszałkowskiego „padł” z jedną taką wzmianką ze strony Zarządu, że będzie nowa perspektywa i wtedy być może uda się podjąć kolejną inicjatywę, natomiast tego projektu oświatowego z tej perspektywy 2007-2013 nie będzie. W związku z tym przygotowana zostanie zmiana w budżecie na kolejnej sesji, aby tych autopoprawek nie tworzyć na siłę. Ta jedna tylko autopoprawka w moim zakresie się pojawiła z racji tego, że ja nie mogłem podpisać bez niej umowy w wymaganym terminie 30 dni z firmą Juko na odbiór odpadów, a nie chciałem w tym przedświątecznym okresie pozostać do 31 grudnia 2014 bez takiej umowy. Chciałem, żeby od 2 stycznia 2015 r. było zagwarantowane odbieranie odpadów z terenu gminy.
Pan Krzysztof Jabłoński: patrzę też na limity w roku 2014 i na rok przyszły - na remont budynków szkolnych była kwota rezerwowana 30 tysięcy zł, w 2015 jest 20 tysięcy zł - wymaga to zejścia 
z wydatków gminy, czy było coś w tej kwestii  zmienione, to po pierwsze, a po drugie zastanawiała mnie ta kwota 20 tysięcy zł na sport, o którym Pan Wójt wspomniał (też temat rzeka) - trzeba byłoby LKS zapytać, bo niestety nie znam rozliczenia finansowego LKS, jakie są koszty faktyczne, które ponosi Klub, czy to jest kwota wystarczająca? Wiadomo, jeżeli chodzi o sukcesy miejmy nadzieję, że one nastąpią wraz ze wzrostem możliwości  finansowych - sprzęt itp. - wszystko jest tutaj potrzebne. Jeżeli chodzi o dom kultury w Będkowie słusznie Pan wspomniał; jeżeli projekt planu pracy komisji będzie zatwierdzony w dniu jutrzejszym będziemy chcieli w sprawie tej kwestii na posiedzeniu komisji oświaty takie spotkanie z Panem Wójtem przeprowadzić, więc już zapraszam w dniu dzisiejszym (tutaj albo w obiekcie). Zastanawiała mnie kwestia przepływów finansowych dotyczących tego obiektu  chyba w wieloletniej prognozie finansowej jest 10 i 30 albo 40 - nie pamiętam - w 2015 zwyżka , a w 2016  40 – zastanawiam się, czy nie można byłoby tego przyspieszyć kosztem innych realizacji mniej ważnych. Takie jest moje odczucie - rok się budowało, a dwa lata się doposaża. Czy będzie coś w tej kwestii zmienione?
Wójt Gminy: te kwoty ja bym traktował jako sygnał, że o tym myślimy i chcemy doposażyć. Ten pierwszy, dostępny wniosek aplikacyjny i pierwszy kwartał to jakby skalkulowanie strony kosztowej 
i niezbędnego wyposażenia. Trudno, żebym ja sam od siebie proponował, czego np. w kuchni brakuje. Trzeba się spotkać z KGW, porozmawiać i przygotować stronę kosztową. Z reguły tak jest, że kwestia przesunięcia na okres późniejszy ma miejsce, więc uważam, że nie będzie takiej sytuacji, że udało się zbudować obiekt w 8 miesięcy, a będziemy teraz się „ślimaczyć”  z jakimkolwiek wyposażeniem obiektu. Jeżeli nawet, może nie na miarę oczekiwań wszystkich, z tym jest trudno, natomiast na tyle, żeby on był w podstawowym zakresie na początek funkcjonalny, i żeby nie było tak, że kolejnymi  miesiącami będzie stał pusty i będziemy ponosić koszty ogrzewania, żeby nie zniszczyć obiektu. Jeżeli chodzi o obiekty szkolne, tak na dobrą sprawę głównie kieruję się tym, co mamy tam w jakichś zaleceniach Sanepidu - remont podłóg w dwóch salach jest jako to niezbędne, wskazane do wykonania. Starając się sobie narzucić reżim  projektując budżet r. 2015, żeby móc „ciąć” troszeczkę wydatki po to, żeby otworzyć sobie możliwość inwestowania od początku  roku 2016 kolejnymi zadaniami niekoniecznie wiążącego się z dalszym „zaburzaniem” - bo to, że wchodzimy w nadwyżkę, to nie jest jakieś widzimisię - to jest konieczność matematyczna i zwykły rozsądek, który już powinien się pojawić w tym momencie, żeby nie okazało się, że zaszliśmy za daleko.
Pan Krzysztof Jabłoński: poruszył  kwestię sceny letniej.
Wójt Gminy: scena letnia nie zupełnie „spadła” z pola widzenia, im dłużej oglądam ten obiekt to uważam, że to powinno być coś zsynchronizowanego  z powstałym obiektem budowlanym, żebyśmy nie musieli jakichś kuchni polowej „ciągnąć” po Będkowie, żeby cokolwiek zorganizować, i żeby to było w bezpośrednim sąsiedztwie bądź ta wyspa (bardzo ładna), której się troszeczkę, od strony zabezpieczenia czegokolwiek, obawiam - więc chyba jednak ten teren wokół obiektu, może nie bardzo obszerny, ale wystarczający na to, żeby w jakiejś realnej perspektywie czasowej wspomóc naniesieniami dla organizacji także imprez plenerowych.
Pan Krzysztof Jabłoński: jeszcze zapytam, czy będzie możliwość zagospodarowania przestrzeni wokół domu kultury poza sceną - chodzi o parking i kwestię uporządkowania terenu.
Wójt Gminy:  ta perspektywa PROW –u dla kolejnych sołectw będzie otwarta  obawiam się, że fizycznie z wiosną  r. 2015. Czy IV kwartał 2015 r. będzie realny? Powinniśmy na pewno dla aplikacji  przygotować dwa projekty i później je uzupełniać sukcesywnie w zależności od tego, na jaką kwotę będą opiewać, jak będą spływać dochody, żeby to było skorelowane. Wydaje się, że to, co będziemy mogli, żeby to nie raziło, w kwietniu i maju to zrobimy, czyszcząc jakieś rowy, plantując teren itd. Trzeba mieć oczywiście szerszą wizję utwardzenia terenu, połączenia z tą sceną letnią, i to chciałbym do jednego projektu unijnego włożyć. Obawiam się, że to będzie gdzieś na przełomie roku 2016/2017 nie szybciej. Z drugiej strony staram się też podkreślać to, o czym mówiłem; mieliśmy budować do końca czerwca to, co zostało zbudowane, ponieważ była taka konieczność, to przyśpieszyliśmy. Rozliczenie jest - teraz rzeczywiście wspólne działanie na rzecz tego, żeby jakieś ciekawe inicjatywy można tam wprowadzić do tego obiektu, bo niezależnie od tego jak ocenimy samą jego formę, to uważam, że pewne ciekawe inicjatywy można uwzględnić.
Pan Krzysztof Jabłoński: czy jakaś szansa na uzyskanie środków z zewnątrz w tej kwestii istnieje?
Wójt Gminy: to też jest jakby uwarunkowane próbą pozyskania środków zewnętrznego wsparcia dla tego obiektu. Tam nie myślimy o jakiejś wielkiej dobudowie, ale chociażby tyle, żeby zabezpieczyć sanitariaty, ale dopóki ten PROW jest jakby ze strony Polski przesłany dalej - nie wrócił w pełnych założeniach podpisanych, to ja się na ten temat za szeroko wolę nie wypowiadać, bo każde sformułowanie będzie odbierane jako zobowiązanie do natychmiastowej realizacji, a Rudnik razi rzeczywiście - jedziemy z miasta powiatowego - ten element bez wieńca tych pustaków szlakowych jest do rozebrania. Dobudowa niewielkiej części, która pozwoli na jakieś zaplecze magazynowe, sanitariaty, przykrycie ładnie związane jakąś elewacją i obiekt o kubaturze nie większej, zakładam, jak Brzustów.
Pan Krzysztof Jabłoński: pytanie pierwsze - to kładka dla pieszych, robiona na rzece Wolbórce (powstały jakieś znaki) - proszę o parę słów celem przybliżenia tej kwestii, bo przyznam, że niewiele wiem. Czy to jest zadanie roku 2015?  Jak wygląda  kwestia finansowania i realizacji  tego zadania? Drugie pytanie wiąże się z tym, że ma ruszyć remont drogi do Ujazdu - czy są jakieś działania podjęte w tej kwestii?  Zastanawiałem się, czy jest możliwość zaciągnięcia dalej chodnika z lewej strony od cmentarza w stronę P. Bajonów itd., bo tam akurat takie ułożenie terenu się złożyło , że z prawej strony odgraniczyliśmy się chodnikiem, a po lewej stronie wszyscy Państwo mieszkają w niecce ziemnej i cała woda tam spływa, więc przydałoby się tam jakieś odwodnienie, bo tam jest rów, który mimo wszystko nie spełnia swej roli - czy jest możliwe to technicznie i projektowo, czy jednak temat jest zamknięty, jak by to wyglądało?
Wójt Gminy: jeżeli chodzi o kładkę - to zadanie jest w gestii Zarządu Dróg Wojewódzkich jako zarządcy tej drogi. W tym względzie i nasze pisma i Komisja Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu 
i Bezpieczeństwa Publicznego zapraszała przedstawicieli Zarządu Dróg Wojewódzkich na swoje posiedzenie. Efektem tego było opracowanie dokumentacji projektowej dla tego zadania, i teraz Zarząd Dróg Wojewódzkich przystąpił do realizacji. Sądzę, że ta zima póki co jeszcze pozwoliła na prowadzenie tych prac. Do kiedy potrwają prace - to wszystko pewnie od tych warunków będzie uzależnione, ale dzisiaj możemy mówić, że kładka na pewno powstanie. Były też takie dyskusje: po co tak szeroko, że wystarczy, jak się zrobi 70 cm i ludzie spokojnie sobie przejdą - zagrożenia nie będzie. Trzeba wiedzieć, że nie da się tak budować, bo są pewne parametry. Już teraz pewne parametry odnoszące się, czy do karetki pogotowia ratunkowego  itd.  Pewne szerokości muszą być zachowane, żeby można było np. w razie kolizji gdzieś objechać. Zadanie rozpoczęte - uważam, że  Zarząd będzie sobie w miarę sprawie z tym radził. Z kolei droga powiatowa relacji Będków - Ujazd  - postępowanie dokumentacyjne jest w toku - nie ma na razie terminów i przyrzeczenia środków zewnętrznego wsparcia dla tego zadania, więc nie jestem w stanie dzisiaj sprecyzować okresu realizacji fizycznej dla tego zadania. Jeżeli chodzi o budowanie chodnika - przynajmniej próbowaliśmy domagać się, czy prosić Zarząd Powiatu  poprzedniej kadencji o chodnik jednostronny do skrzyżowania w kierunku Prażek przy drodze wojewódzkiej - chodnik jest też niezbędny przy drodze od Będkowa do kościoła 
w Rososze. Pojawiły się już  kolejne potrzeby - pobocza  w Remiszewicach (są fatalne) przy drodze do stacji kolejowej. Jedyną szansą jest to, że zadanie jest w miarę kompleksowe, bo takiego łatania na 150-400 m - tam, gdzie są największe dziury - wiadomo, że na budowanie chodników nie pozwoli. Kwestia odwodnienia - temat rzeka - przez lata wałkowany i w naszym gronie i z udziałem Zarządu Dróg Powiatowych.  Bez uporządkowania rowu odwadniającego od strony Rosochy, porządnych zjazdów o odpowiedniej średnicy plus udrożnienia tego przepustu na skrzyżowaniu w obrębie P. Bajona - tam nie żadnego przepustu, tam jest wszystko zajeżdżone, niedrożne i dlatego ta sytuacja jest jaka jest. Tam, za P. Bajonem, pod drogą przepust niby jest, ale ja też się nie odważę go udrażniać, 
i żeby puścić wodę z jednego pola komuś innemu na drugie pole. To nie jest absolutnie wariant, który rozwiąże problem dopóki nie będzie kompleksowego rozwiązania - być może kiedyś było troszeczkę łatwiej, gdzie człowiek szpadlem „obrobił” kanały odwadniające na swoim polu, a dzisiaj jest sprzęt duży, przy pomocy którego każdy próbuje ułatwić sobie pracę, co powoduje, że tych ścieków wodnych odwadniających teren, pole i drogi, a także zaorywane pobocza są jakby bolączką codzienną nas. Ja o każdym postępie prac, co do tych dwóch inwestycji w swoich sprawozdaniach będę się starał Państwa informować - o konkretach bardziej nić o domniemaniach i obietnicach.
Pani Renata Szymańska: czy ma Pan plan wojewódzki tej kładki, czy Pan się zapoznał z tym dokumentem?
Wójt Gminy: mam informację, gdzie są dokumenty i gdzie można się z nimi zapoznać itd. Miałem też interwencję w tym względzie, że  robotnicy weszli trochę na teren łąki, ale to jest jedyna droga jakby roszczeń, gdy ktoś czuje się pokrzywdzony i jest przekonany, że coś mu tam zniszczyli to może się ubiegać w postępowaniu odszkodowawczym od zarządcy drogi. Nie mamy pełnej dokumentacji projektowej dla tego obiektu, ale mamy decyzję lokalizacyjną celu publicznego, pozwolenie na budowę, natomiast jeżeli chodzi  o szkice-rysunki - tym dokumentem nie dysponujemy.
Pan Krzysztof Jabłoński: pytanie do budżetu - do strony dochodowej - jest taka pozycja majątkowa - 70 tysięcy zł. Co to jest za pozycja?
Skarbnik Gminy:  są to wpłaty mieszkańców - darowizny majątkowe na budowę inwestycji.  Możemy mówić także o darowiźnie z użytkowania np. domu kultury. Te darowizny inwestycyjne ujmowane są jako dochody majątkowe - w porozumieniu z Regionalną Izbą Obrachunkową.
Wójt Gminy: staramy się utrzymać tę solidarność społeczną w momencie, kiedy oddajemy daną inwestycję, to proponujemy podpisanie umowy darowizny w wysokości lat minionych, bo to kiedyś było przeliczone, później tę kwotę zamroziliśmy ze względu na cenę żyta, która do podatku ”rozchwiała” się w znaczny sposób, że z roku na rok te wahania byłyby za duże, więc to zostało zamrożone na poziomie 1.418 zł dopuszczalnej spłaty ratalnej. Robimy tak dlatego, bo skoro poprzednie sołectwa wpłacały, więc  chcielibyśmy zachować tę	 jednorodność, tj. jeden element, 
drugi to taki, że alternatywą może być opłata adiacencka o wiele droższa, pracochłonna i gminie nie pozostawiająca środków, a mieszkańcom te środki odbierająca - z tym wiążą się określone koszty związane z wyceną nieruchomości. Zdecydowanie prostszą formułą jest ta darowizna. Wyegzekwować ją w 100 % nie jest łatwo, ale w miarę to funkcjonuje.
Skarbnik Gminy: cieszę się, że jest taki radny, który właściwie mnie wyręczył swoimi pytaniami - omówiliśmy prawie budżet, bo same cyfry przedstawiać, to chyba nie ma sensu, bo każdy może sobie spojrzeć, a problemy, które są w budżecie, zostały wyjaśnione, i najważniejsze, wydaje mi się, są inwestycje i te majątkowe wydatki, którymi się żyje, bo to ile jest wydane na ZUS, czy na podatki - to trzeba po prostu zapłacić.
Wójt Gminy: Sz. Państwo - co prawda jesteśmy przy projekcie budżetu na rok 2015, ale jest elementem jakby całościowym i strategicznym też wieloletnia prognoza finansowa, która może niekoniecznie odnosi się do każdej inwestycji - może się odnosić do tych inwestycji, które są co najmniej w dwóch kolejnych latach realizowane, bo te realizowane w 2015 r. w WPF z nazwy się nie znajdą - do czego zmierzam? Rozpoczęła się kolejna kadencja - będzie też informacja o stanie gminy - moją ambicją do momentu, kiedy swoją funkcję sprawować będę jest to, aby pułap zadłużenia gminy ograniczyć przez te 4 lata co najmniej o około 1.200 tysięcy zł i nie doprowadzić tym samym do tego, aby absorpcja środków unijnych z perspektywy 2014-2020 stała się dla gminy niemożliwa. Zakres tych inwestycji trzeba omówić. Uważam, że jeżeli zachowamy sporo rozsądku i będziemy się koncentrować na inwestycjach właśnie takich, które mogą otrzymać wsparcie zewnętrzne, to ograniczając pułap zadłużenia można od strony gospodarczej sporo jeszcze w gminie zbudować.
Pan Krzysztof Jabłoński:  co do harmonogramu spłat, czy troszeczkę będą nadpłacone?
Skarbnik Gminy:  kwota spłaty wynika z możliwości spłat wyliczonych na podstawie wieloletniej prognozy finansowej gminy. Raty spłat do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i  Gospodarki Wodnej są rozłożone  do roku 2029 tzn. przez 15 lat.
Wójt Gminy: w założeniach na starcie przystąpienia do realizacji budżetu jest tak - te 304 tysiące zł wynika z tabeli WPF, której nie rozumiem, powiem szczerze, która określa te wskaźniki  spłaty zadłużenia itd. - próbowałem podejść do tego w sposób matematyczny, jednak moje wyliczenia nie pokrywają się z tym, co pokazuje tabela. Myślę, że w trakcie realizacji budżetu ta tabelka powinna nam pokazać, że jesteśmy w stanie spłacić 440 tysięcy zł.
Pan Krzysztof Jabłoński:  jako ciekawostka - dotycząca wskaźnika spłaty troszeczkę nas krzywdzi - nie tylko naszą gminę, ale i pozostałe - a to dlatego, że po pierwsze - w koszty wrzucamy obsługę długu, które są odsetkami, a później do współczynnika spłaty nie dosyć, że saldo, kredyty to jeszcze odsetki, czyli dwa razy jesteśmy „ukarani” za to samo i to jest główny problem - ogranicza nasze możliwości spłaty zadłużenia.
Wójt Gminy: nie ukrywam, że martwiłem się kiedy „rozgorzała” dyskusja nad tzw. „ Janosikowym” , czyli dzieleniem się samorządów zamożnych  swoimi dochodami z samorządami mniej zamożnymi   - dzisiaj jest już to trochę mniejszy problem dla naszej gminy - o ile się nie mylę, tego udziału „Janosikowego” jest 8 tysięcy zł - tej subwencji wyrównawczej. Ujazd jako jedyny w naszym rejonie też już dopłaca dla innych, a z kolei Żelechlinek ma 178 tysięcy zł tej subwencji, więc to jest jakaś jedna inwestycja np. droga. Skoro Bank Światowy ma pomagać, to pewnie trochę potrwa zanim zmiany w tym względzie nastąpią.
Pan Tadeusz Chrustowski: chciałem zapytać, w związku pytaniami innych osób, czy Pan Wójt ma jakieś informacje na temat mostu na Łaznowiance?
Wójt Gminy:  most ma być zrobiony i dosyć w pokaźnym zakresie, ale dzisiaj nie jestem w stanie podać terminów dotyczących tych prac. Co do zakresu remontu mostu - wydawało się, że to będzie frezowanie i wzmocnienie nawierzchni, ale ten remont ma być - ostatnio otrzymaliśmy uzupełnienia, które  przesłał dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
i w tym opisie, który otrzymaliśmy do wiadomości, dyrektor uzasadniał skarpy rzeczne, odbudowę itd., a więc zakres ma być szeroki. Co do terminu rozpoczęcia prac trudno powiedzieć - na razie Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska ocenia dokumenty, żeby wydać decyzję środowiskową 
w tym względzie.
Pan Henryk Żuława: mam pytanie - trzy wiatraki znajdują się na terenie Teodorowa, z tego dwa funkcjonują, a jeden jest nieczynny, w przyszłości ma być czwarty wybudowany.  Czy gmina ma 
z tego jakieś wpływy?
Wójt Gminy: wpływy dla gminy są bardzo nieduże - około 3 tysiące zł w skali roku. Istotnie dwa funkcjonują, trzeci - nie wiadomo, czy jest podłączony do sieci energetycznej, jeżeli nie jest, to na pewno nie jest zgłoszony do eksploatacji. To pewnie powoduje, że te środki w granicach 3 tysięcy zł otrzymujemy wyłącznie od tych czynnych.  Co do samej lokalizacji wiatraków - jest trochę „dziwna”, bo rzeczywiście są dosyć blisko od zabudowy i drogi. Nie jest to takie proste, jakby się wydawało, bo jeżeli ktoś nabędzie grunt i prowadzi postępowanie administracyjne - Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w oparciu o raport środowiskowy wyda decyzję środowiskową, to ja nie bardzo mogę  właścicielowi  gruntu odmówić realizacji planu inwestycyjnego w oparciu o własne widzimisię - nie wolno mi tego robić. Nie wydając takiej decyzji za dzień zwłoki, jeżeli nie mamy konkretnego uzasadnienia będziemy do Wojewody wnosić kary. Jeżeli wszystkie sprawy formalne są dopełnione - opracowany jest raport oddziaływania na środowisko wraz z decyzją środowiskową - to niewydanie decyzji jest niemożliwe.
Pan Mieczysław Gazda:  Panie Wójcie - nie chodzi o to, że jest decyzja - dobrze, że jest. Chodzi tylko o to, żeby jakiś podatek z tego tytułu wpływał dla gminy.
Wójt Gminy:  problem jest w tym, jak interpretujemy budowle - nie wszystkie urządzenia są budowlą.
Odp. punktu 5.
Wójt Gminy: zgodnie z tym, do czego się zobowiązałem w dniu jutrzejszym moje sprawozdanie będzie rozszerzone o punkt dotyczący informacji o stanie gminy.
Przewodniczący Rady: przypomnę tylko, że jutro mają odwiedzić nas, z życzeniami noworocznymi, dzieci z zespołu szkolno-gimnazjalnego i zgodnie z tradycją będziemy wspierać ich późniejszy udział w Zielonej szkole.
Pan Krzysztof Jabłoński: pytanie z ciekawości - czy np. Rada Gminy ma jakieś fundusze 
do dyspozycji np. celów charytatywnych, czy nie ma takiej możliwości?
Wójt Gminy: nigdy niepraktykowane - czy względy formalne na to pozwolą musiałbym zgłębić swoją wiedzę, aczkolwiek obawiam się, że z tym jest kłopot, ponieważ mamy dosyć skatalogowany zakres zadań własnych i tak na dobrą sprawę musimy się ściśle tego trzymać; raz próbowaliśmy wdrożyć fundusz sołecki, to też musiał być oparty na katalogu zadań własnych, znajdujących się w ustawie 
o samorządzie gminnym.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała:                                                                   Przewodniczący posiedzenia
Józefa Kubala - inspektor                                                          Andrzej Badek
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