Protokół nr VIII/11

sesji Rady Gminy w Będkowie

z dnia 23 maja 2011 r.

Sesja rozpoczęła się o godz.10 : 00, a zakończyła o godz. 12 : 16.

W sesji uczestniczyło 14 radnych na stan ustawowy 15, zgodnie z listą obecności załączoną 

do protokołu sesji. 

W sesji udział wzięli:

1. Kołodziejczyk Lesław – Wójt Gminy,

2. Jabłońska Małgorzata  – Skarbnik Gminy,

3. Sołtysi sołectw Gminy Będków – zgodnie z listą obecności, załączoną do protokołu sesji.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad i protokołu poprzedniej sesji.

3. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady .

4. Podjęcie uchwał:
a/ w sprawie  zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Rzeczków na lata 2011 – 2018”,

b/  zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2011,

c/  zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014,

d/ zmieniającej uchwałę w sprawie zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

e/ w sprawie współdziałania Gminy  Będków z Gminami: Ujazd, Budziszewice, Będków, Czarnocin, Moszczenica, Tuszyn,

f/  w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego, leśnego  i od nieruchomości w drodze inkasa , określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.
5. Interpelacje i zapytania radnych

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zakończenie obrad.

Odp. punktu 1.

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady – Pan Andrzej Legieziński. 

Na podstawie listy obecności radnych  stwierdził prawomocność obrad.

Przewodniczący otworzył sesję i powitał radnych oraz gości zaproszonych biorących udział w sesji.

Odp. punktu 2.

Przewodniczący obrad odczytał zaproponowany porządek sesji, a następnie zwrócił się do radnych z zapytaniem czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie takiego porządku posiedzenia.

Radni nie zabrali głosu w związku z zaproponowanym porządkiem sesji.

W sprawie zaproponowanego przez przewodniczącego Rady porządku sesji Wójt Gminy stwierdził, co następuje:

- wnoszę o zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego podjęcia uchwały  w sprawie - zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Rzeczków na lata 2011 – 2018,  z powodu nie zorganizowania zebrania wiejskiego celem przyjęcia tego Planu. Chodzi także o to, aby „Plan Odnowy Miejscowości Rzeczków na lata 2011 – 2018” został przekazany radnym do zapoznania  w terminie 7 dni przed sesją.
Przewodniczący obrad poddał wniosek Wójta Gminy o zdjęcie z porządku obrad punktu w sprawie podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Rzeczków na lata 2011 – 2018 pod głosowanie.

Za jego przyjęciem głosowało 14 radnych.

Po przyjęciu wniosku o zdjęcie z porządku obrad  punktu jak wyżej – przewodniczący poddał pod głosowanie  porządek sesji  z wyłączeniem niniejszego punktu. Za przyjęciem porządku obrad głosowało 14 radnych. Przyjęty porządek obrad jest następujący:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad i protokołu poprzedniej sesji.

3. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady .

4. Podjęcie uchwał:
a/  zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2011,

b/  zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014,

c/ zmieniającej uchwałę w sprawie zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

d/ w sprawie współdziałania Gminy  Będków z Gminami: Ujazd, Budziszewice, Będków, Czarnocin, Moszczenica, Tuszyn,

e/  w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego, leśnego  i od nieruchomości w drodze inkasa , określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.
5. Interpelacje i zapytania radnych

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zakończenie obrad.

Przewodniczący obrad zaznaczył, że obecny na sesji przedstawiciel poczty polskiej prosi o udostępnienie przedłożenia krótkiej informacji na temat bieżącej działalności i oferty pocztowej.
Proponuję – mówił przewodniczący obrad – aby po przyjęciu porządku obrad i protokołu poprzedniej sesji umożliwić zabranie głosu przez menadżera usług finansowych poczty polskiej.

Przed poddaniem protokołu poprzedniej sesji pod głosowanie – przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z zapytaniem czy ktoś z radnych chce zabrać głos w sprawie protokołu.

W sprawie protokołu radni nie zabrali głosu i w drodze głosowania jawnego przyjęli go 14 głosami „za”.           
Odp. punktu 3.

W punkcie tym Wójt Gminy poinformował o zadaniach podjętych w okresie między sesjami:

-  rozpoczęty został remont z rozbudową Domu Ludowego w Wyknie  - koszt tego zadania budowlanego wynosi 1.040.000,00 złotych. Podpisana została także umowa na nadzór inwestorski, którego koszt wynosi 33.210,00 złotych.  Podjęte zostały prace rozbiórkowe budynku starej zlewni zostały sfinalizowane, a dalsze roboty demontażowe trwają.

Zadanie to realizowane w ramach PROW – podpisana umowa na wsparcie finansowe kwotą 500 tysięcy złotych z funduszu środków unijnych.
       Kolejnym zadaniem,  na które został ogłoszony przetarg to budowa świetlicy wiejskiej w Brzustowie. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 8 czerwca 2011 r.  Wieś dokonała już demontaż tego budynku – na miejscu którego planowana jest inwestycja. Roboty budowlane planuje się rozpocząć w miesiącu lipcu b. r.  Zakres tych prac będzie mniejszy, ponieważ  zakres wielkościowy planowanego budynku jest mniejszy – 10 x 18 m. O wsparcie finansowe kwotą 432 tysiące złotych gmina wystąpiła do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich poprzez Lidera, tj. Lokalną Grupę Działania. Umowa na to zadanie także jest podpisana. Ostateczny koszt tego zadania będzie znany po przeprowadzeniu przetargu. Koszt inwestorski wynosi 656 tysięcy złotych.
       W trakcie kontynuacji są roboty remontowe na drogach gminnych – stan ich zaawansowania określa się na 80 %. Okazuje się, że na niektórych odcinkach trzeba będzie podjąć ponowne prace – są to odcinki od Rudnika do Będkowa, a także w Ewcinie – na tych odcinkach pojawiają się kolejne potrzeby. Jeżeli chodzi o drogę w Ewcinie – nierealny staje się termin realizacji drogi w 2014 – czekanie z położeniem nakładki na tej drodze  do tego okresu nie uda się. Jeżeli w tym roku nie będzie możliwości wygospodarowania środków, to przynajmniej trzeba je zabezpieczyć na rok 2012, aby ten odcinek drogi wykonać. Przynajmniej na dwóch odcinkach newralgicznych, gdzie prace bardziej kompletne należałoby zaplanować na rok 2012.
       Trwają prace konsultacyjne dotyczące podpisania umowy zawarcia konsorcjum. Z  kolejnej  informacji telefonicznej wynika, że zmienił się koszt dla tego zadania – ma kosztować ponad 11 milionów złotych netto. Na czas obecny dwie gminy Budziszewice i Tuszyn nie podjęły uchwał odnoście wkładu własnego na zadanie wynikające z projektu konsorcjum. Gmina Będków uwzględnia w projekcie uchwały środki własne w wysokości 160 tysięcy złotych. Projekt uchwały przewiduje zapis dotyczący przystąpienia do konsorcjum czterech gmin: Moszczenicy, Czarnocina, Będkowa i Ujazdu. Termin złożenia wniosku na to zadanie inwestycyjne – 27 maja 2011 r.
       Rozpoczęte  zostały przygotowania do ogłoszenia przetargu na remont budynku ośrodka zdrowia. Zadanie to z różnych względów musi być etapowane. W I etapie zakłada się remont najniższej kondygnacji, czyli podpiwniczenia. To są nasze założenia. W związku z planowanym remontem tego obiektu gmina wystąpiła do Sądu z powództwem o rozwiązanie umów najmu na lokale mieszkalne. Mówimy o dwóch lokalach mieszkalnych o pow. 58 i 60 m2 zajmowanych dotychczas na podstawie umów najmu przez Państwa Szymańskich i Państwa Śniegulów.
       W dniu 9 czerwca 2011 r. odbędzie się zbiórka zużytego sprzętu elektrycznego. Wykaz tego sprzętu sołtysi otrzymali – zawarty jest w zawiadomieniach, które sołtysi w formie okólników rozpowszechnią wśród mieszkańców wsi. Prośba dotyczy także tego, aby sprzęt był przekazywany zgodnie z wykazem – inny sprzęt nie będzie przyjmowany. Jest to nieodpłatna forma odbioru, jednak musi być zgodna z przyjętymi zasadami. W dniu wskazanym wyżej – firma objedzie teren gminy i przyjmie zgromadzony sprzęt w miejscach podanych w okólnikach.

       Odbył się Zjazd Gminny OSP – wybrano nowe władze – w jakimś stopniu się nie zmieniły. Wybrano zarząd, komisję rewizyjną – prezesem na kolejną 5 letnią kadencję pozostał Pan Henryk Bojanowski.
       Odbyło się także spotkanie z Państwem Szczepko z udziałem i z inicjatywy Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa Publicznego Rady Gminy w Będkowie, a także moim udziałem i dyrektora Szkoły Podstawowej w Będkowie. Celem tego spotkania było omówienie możliwości utworzenia izby Reymontowskiej w Prażkach.

Wola stron w tym względzie istnieje – więc z tej racji została uwzględniona w budżecie gminy dodatkowa zmiana mówiąca o przeznaczeniu środków na prace projektowe dotyczące tej izby.
W dyskusji nad złożonym sprawozdaniem Wójta Gminy głos zabrali:

1/ radny Henryk Żuława zwrócił się z zapytaniem do radnej  Renaty Szymańskiej dlaczego blokuje rozbudowę ośrodka zdrowia.

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Pani Renata Szymańska stwierdziła: 
- „ja jestem tylko podnajemcą, współlokatorem  - to pytanie trzeba zadać doktorowi Szymańskiemu. Jako radna chcę powiedzieć, że było teraz – 4 dni temu – wspólne posiedzenie komisji, na którym właściwie to sprawozdanie Wójta – punkt po punkcie  mogliśmy wtedy coś usłyszeć.  Odnośnie mieszkań w ośrodku zdrowia nie było żadnej wzmianki na wspólnym posiedzeniu – byłabym nawet się przygotowała do dzisiejszego posiedzenia sesji – jestem w tym momencie zaskoczona. W taki, oto sposób mieszkańcy dowiadują się, co się dzieje na temat mieszkań. To my się tu dowiadujemy, i gdybym nie była radną – to nadal bym nie wiedziała – to po pierwsze. Panie Wójcie do Pana tez się zwracam, ponieważ od kilku lat Pan w tej sprawie jakąś uprawia taką „partyzantkę”. Dlatego, że nie ma żadnych, nie odbyły się żadne rozmowy wcześniej, a przez tyle lat to się dzieje, z mieszkańcami w tym budynku. To, co się dzieje, to tylko coś pokątnie tu może nie wiem, może radni niektórzy są poinformowani, a ja tylko tak właśnie mówię jesteśmy zaskoczeni – przynajmniej ja jestem zaskoczona nawet tym sprawozdaniem, które nie pojawiło się nawet na posiedzeniu – ten punkt.  Blokować, nie blokujemy, bo nie mamy przede wszystkim żadnej – raz, że pisma nie było, a po drugie nie ma żadnego zerwania umowy. Jak ja mogę – ja mam normalną umowę. Na razie umowa jest – nikt mi nie przedstawił, że ta umowa jest z dniem tym i tym zerwana. Bo gdyby ona była rzeczywiście z dniem tym i tym zerwana, to my musimy się wtedy wypowiedzieć. Jestem nie przygotowana w tym momencie do wypowiedzi. Wypowiedzenie – nie ma takiego wypowiedzenia – gdyby ono było – to my byśmy mogli rozmawiać tak czy inaczej – jakieś propozycje jeszcze – no nie wiem. My nie blokujemy, ale po prostu  jest umowa i ja nie wyjdę sobie sama ot tak bez żadnego pisma, bez dalszych postępowań co dalej – i mam sobie wyjść na ulicę. Nie mogę – prawo jest lokalowe i ja jestem w tym mieszkaniu, póki nie będzie rozmowy, że jest przerwana ta umowa. Tyle, co ja mogę na tą chwilę powiedzieć. Pytanie to Pana Wójta – kiedy  taka rozmowa się w ogóle odbędzie, i czy w ogóle się odbędzie, czy Pan w taki sposób będzie dalej postępował. Dziękuję.”
Wójt Gminy stwierdził:

- jeżeli mówimy o jakiejś niewiedzy – no to troszeczkę się dziwię. Kwestia zamierzeń rozbudowy najpierw, później - remonty ośrodka zdrowia jest podejmowana od lat trzech co najmniej, jak nie więcej. W sytuacji takiej, gdzie wcześniej radnym był Pan doktor Szymański – teraz Pani Szymańska – niewiedza  tutaj w odniesieniu do podejmowanych aktów pranych jest zgoła zaskakująca w kontekście tego, że już ponad przed dwoma laty Państwo Śniegulowie chcieli klucze od mieszkania byleby to było mieszkanie w weterynarii, a nie w bloku  - to o jakiej niewiedzy możemy dzisiaj mówić na tym etapie. Dla mnie rozmową są wysłane do Państwa oferty – pierwsza w kwietniu, a druga ze stycznia, a więc ponad rok temu; oferty lokali zamiennych w bezpośrednim sąsiedztwie o ponad 12 m2 większej kubaturze, wyposażone w te same media. Ta oferta jest ciągle aktualna ze względu na to, że stanowiska  w odpowiedziach  Państwa przedstawione są  dla mnie niczym innym jak gra na zwłokę i właśnie blokowanie tej inwestycji. Tak to odbieram, dlatego uważam, że dalsze rozmowy  powinny odbyć się w Sądzie, żeby kompetentna instytucja mogła w końcu zająć ostateczne stanowisko w tym względzie, bo nie ukrywam, że dalsze tego typu podtrzymywanie stanowiska uniemożliwia nam działania remontowe, a z  naszego punktu widzenia jest bardzo istotne. Powiedziałem, że dla mnie forma rozmów były te propozycje na piśmie przedstawione i Państwa odpowiedzi, które oczywiście są w naszym posiadaniu, i które w formie załączników do pozwów sądowych zostały załączone. Ja się opieram na wieloletnim programie gospodarki mieszkaniowej, który zakładał likwidację mieszkań w tym budynku i istnienie lokali zamiennych, które Państwu wskazałem kierując się wielkością tych lokali – w obydwu przypadkach lokale te są większe o 12 m2 w stosunku do tych przez Państwa zajmowanych obecnie. Drugie pismo, które Państwo otrzymaliście było identyczne, zbliżone do poprzedniego, podtrzymujące propozycje zawarcia umowy na lokal zamienny. Oferowało jeszcze jedna kwestię, która została przemilczana w odpowiedzi, a dotyczy wymiany stolarki okiennej tam, gdzie było to niezbędne – oczywiście na koszt gminy – żeby nie było żadnych wątpliwości.
Znaleźliśmy się w paradoksalnej sytuacji, gdzie posiadamy własny majątek gminy, chcemy kontraktować usługi medyczne, musimy wystawiać jakieś tam ścianki kartonowe, gipsowe po to, żeby z Narodowym Funduszem Zdrowia udało nam się podpisać kontrakt. Jeżeli chcemy, żeby SP ZOZ funkcjonował, jeżeli chcemy działać na jego rzecz i dla jego dobra – to nie ograniczajmy mu przestrzeni, bo ta przestrzeń dla kolejnych postępowań kontraktowych jest konieczna. Tak na dobrą sprawę w końcu wypadałoby powiedzieć, że nie chodzi o mieszkania w tym wszystkim, chodzi o rynek usług medycznych na terenie naszej gminy. I to jest podstawa w tego rodzaju postępowaniu, które się toczy.
Pani Renata Szymańska:

- ja nie mówię, że ostatnie chwile, ale chodzi mi o ostatnie lata. Pan tak przedstawia radnym, ale ja zaznaczam, że nie rozmawiał Pan, bo tak jak Pan mówi – to są przygotowania. Nie było żadnych rozmów z mieszkańcami. To, że rozmawiał  Pan gdzieś na ulicy z Panem Śniegulą to nie ma znaczenia. Miejscem do rozmów powinien być Urząd Gminy i należałoby poważnie traktować nas jako mieszkańców – to po pierwsze. Po drugie – budynek jest przystosowany do działalności podstawowej opieki zdrowotnej. Odbyło się posiedzenie Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa Publicznego – na tym posiedzeniu Pan Kierownik SPZOZ miał przedstawić nam rozwój tej placówce – mówi o specjalistce. Niestety specjalistka nie wchodzi na wieś i nie wejdzie. Proszę nie wmawiać ludziom – nikomu, że specjalizacja wejdzie na wieś – ani okulistyka, ani  chirurgia, ani ortopedia, ani jakiekolwiek inne – takie rzeczy nie wchodzą. Dostają je większe miasta – niektóre tylko punkty. Jest tu za mała populacja – także nie wprowadzajmy w błąd, że jakieś gabinety specjalistyczne powstaną. Będzie tak, jak w SPZOZ w Ujeździe – dół czynny, góra nieczynna – zrobiona i nieczynna. Pan  Kierownik nie przedstawił nam  radnym żadnego kierunku działania i rozwoju. To co nam przedstawił, to właściwie jest żenujące, jest kompromitacją, jest lekceważeniem nawet radnych. Dlatego, że to co ja mam, to mogę powiedzieć, pokazać wszystkim, i sołtysom i radnym, to co nam Pan przedstawił. Przychodzili, zdawali sprawozdania takie różne stowarzyszenia, czy to była ostatnio policja, czy straż – przedstawiono nam tak szczegółowo, bardzo szczegółowo, wydatki – w ogóle całą działalność – jakie mają problemy, z czym się borykają, cały swój plan, to co było, i to co by chcieli. Dlaczego tutaj akurat placówka tak zignorowała nas i proszę nie mówić o jakiejś konkurencji, tj. państwowa publiczna placówka – tu nie ma żadnej absolutnie jakiejś niemej, cichej – jest publiczna, czyli do publicznej wiadomości, wszyscy mogą wejść – nie tylko my jak radni, ale każdy mieszkaniec może wiedzieć o wszystkim, ponieważ to są publiczne pieniądze, i tak jak gmina się rozlicza, a także inne stowarzyszenia – tam gdzie korzystają z funduszy państwowych, tak i SP ZOZ – to nie jest żadna tajemnica, i nie róbmy koło tego jakiejś sytuacji dziwnej przynajmniej.
Wójt Gminy stwierdził:

- jeżeli chodzi o informacje finansowe SP ZOZ, to zostaną przedłożone. Ta ostatnia króciutka informacja być może lakoniczna, ale zawiera przekaz jasny i czytelny, że bilans będzie przedstawiony do zatwierdzenia – do końca czerwca, bo taki jest wymóg prawny i tam będą szersze informacje finansowe odnośnie funkcjonowania tej placówki. Tak to postrzegam i rozumiem – mówił Wójt Gminy. Natomiast jeżeli chodzi o kwestię braku lokum. Moja propozycja na piśmie była jasno i konkretnie sprecyzowana. W sytuacji takiej jeżeli Państwo macie jakiekolwiek wątpliwości co do jakości lokalu zamiennego, czy chcecie ta propozycje przyjąć, czy też nie – to ja jestem tutaj w Urzędzie Gminy do Państwa dyspozycji w każdej chwili i wtedy możemy omawiać kwestię, gdzie Państwo chcielibyście, dlaczego nie chcielibyście, i uważam, że krok w tym powinien do Państwa należeć bezwzględnie jako najemców. Byłem do dyspozycji przez cały ten okres.
Przewodniczący obrad  stwierdził:  sprawy dziejące się w związku z usługami medycznymi w gminie napawają mnie niesmakiem – sadzę, że nie tylko mnie.

Odp. punktu 4. litera a.

Przewodniczący obrad przystępując do tego punktu obrad zwrócił się o zabranie głosu:

- Skarbnik Gminy – która stwierdziła:

- uchwałą – którą proponuję do podjęcia na dzisiejszej sesji chciałabym zwiększyć i zmniejszyć wydatki o tą sama kwotę – dosyć dużą – bo wynoszącą 1.531.330,43 zł, tzn. kwotę, która nie zmienia wielkości budżetu, zmienia jedynie nazwy i formy, jakie będą ujęte w tym zakresie. Dla zwiększenia nakładów dotyczących roku bieżącego proponuję wprowadzić w punkcie 10 załącznika nr 2 adaptację zabudowanej nieruchomości w Prażkach na Reymontowską Izbę Pamięci. Kwotę 25 tysięcy złotych – którą proponuję  wprowadzić – zdjęłam z wydatków – na budowę domu ludowego w Wyknie, ponieważ ta kwota i tak jeszcze jest większa ponad plan, jaką w przetargu uzyskaliśmy, czyli za jaką udało się nam tę inwestycję „sprzedać” do remontu. W załączniku nr 1 chciałabym przedstawić kwoty, które stworzyły tą wartość 1.531.330,43 zł . Z działu 750 proponuję zdjąć 13 tysięcy złotych do działu 926 – czyli z działu administracja – prowadzenie urzędu gminy – 13 tysięcy złotych z promocji gminy i przeznaczyć na sport, ponieważ uchwała w sprawie sportu jest już sprawdzona przez Izbę Obrachunkową i możemy już działać – tak jak było 10 tysięcy  złotych plus te 13 tysięcy złotych – więc razem będzie 23 tysiące złotych na ten rok. 
W dziale 852 zmniejszyć o 4.556 złotych – do działu 853, czyli z działu opieki społecznej zmniejszyć kwotę na utrzymanie ośrodka zwiększając na świadczenia społeczne dla uczniów.

Jest to kwota 20 %, którą gmina ma obowiązek dołożyć do budżetu wojewody. Wojewoda na ten rok przeznaczył 18 tysięcy złotych – nasza część to środki w kwocie 4 tysięcy złotych.

Natomiast techniczne sprawy – jakie proponuję – to w dziale 921, czyli adaptacja zabudowanej nieruchomości w Prażkach na Reymontowska Izbę Pamięci  - kwota 25 tysięcy złotych – ze zmniejszenia w Wyknie, natomiast zwiększenie i zmniejszenie dotyczące Wykna – to jedynie przez zmianę nazwy – nazwa przebudowa domu ludowego zostanie zmieniona na rozbudowę, przebudowę i remont budynku ludowego w Wyknie.

Jeszcze  w pozycji chodzi o tę samą nazwę – remont świetlic wiejskich; mieliśmy w budżecie 30 tysięcy złotych – nadal pozostaje taka sama kwota z tym, że zmieniona jest nazwa – remont świetlic wiejskich wraz z zakupem wyposażenia – takie są wymogi jeżeli staramy się o jakieś pieniądze z funduszu wojewódzkiego czy też unijnego.

Budżet ogólnie nie zmienia się: wydatki 10.670.826,94 zł, czyli zmniejszyłam i zwiększyłam o te samą kwotę. Dochody nie zwiększyły nam budżetu.

W sprawie przedłożonego projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2011 radni nie zabrali głosu.

Wobec powyższego przewodniczący obrad odczytał treść projektu uchwały zmieniającej uchwalę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2011.

Po jego odczytaniu poddał ten projekt uchwały pod głosowanie. Za jego przyjęciem głosowało 14 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała w sprawie jak wyżej została podjęta 14 głosami „za”.

Uchwała nr VIII/33/11 Rady Gminy w Będkowie z dnia 23 maja 2011 r. zmieniająca uchwalę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2011 stanowi załącznik do protokołu sesji.

Odp. punktu 4. litera b.

W sprawie przedłożonego projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014 –  głos zabrał Wójt Gminy, który stwierdził:

- jest to kontynuacja zmian w budżecie gminy, a autopoprawka dotyczy tego, co w sprawozdaniu zaznaczyłem – powiedział Wójt. W związku z otrzymana informacją, że gmina Tuszyn ze względu na wzrost własnego udziału nie podjęła uchwały o przystąpieniu do konsorcjum i nie ma ostatecznego stanowiska gminy Budziszewice, pozostają 4 gminy: Moszczenica, Czarnocin, Będków i Ujazd. W poprzedniej uchwale dotyczącej przystąpienia gminy Będków do konsorcjum Rada przeznaczyła kwotę 120 tysięcy złotych jako wkład własny. Ostateczny montaż finansowy jest taki, że trzeba przyjąć kwotę brutto z naszej strony. Projektanci tłumaczą, że pracowali na wartościach netto. Teraz dla nas jest wkład własny w wysokości 160 tysięcy złotych brutto, po 80 tysięcy złotych / brutto / na rok 2012 i 2013. Inwestycja ma kosztować ponad 11 milionów złotych. Światłowód i radiolinie zostaną przeprowadzone przez te cztery gminy. Uważam, że zaangażowanie w ciągu dwóch kolejnych lat – 160 tysięcy złotych / brutto /, mając na względzie infrastrukturę światłowodową oraz zakupy laptopów dla osób zagrożonych wykluczeniem, szczególnie młodzieży  z terenu naszej gminy – ryzyka nie ma, więc gmina powinna skorzystać z tego projektu. W tytule – zaznacza się te cztery gminy, które wyraziły akces przystąpienia do konsorcjum.
Skarbnik Gminy dodała:

- projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014 –  został przygotowany, ponieważ wymagane jest, aby taka uchwałę podjąć w przypadku, gdy podejmowane są zmiany w budżecie gminy. W uchwale dotyczącej zmian budżetowych nie została ujęta kwota związana z przystąpieniem do konsorcjum, ponieważ ta inwestycja będzie dopiero realizowana w roku 2012, jednak te przedsięwzięcia trzeba już teraz wprowadzić do wieloletniej prognozy finansowej gminy na lata 2011 – 2014 – szansa dla przeciwdziałania  wykluczeniu cyfrowego dla mieszkańców gminy Moszczenica, Czarnocin, Będków i Ujazd.
Jeżeli chodzi o nową inwestycję dotycząca Prążek – to jest ona w załączniku jednorocznym i do tej wieloletniej prognozy finansowej nie została wprowadzona, dotyczy tylko roku 2011.

W sprawie powyższego projektu uchwały nie zgłoszono żadnych zapytań ani uwag ze strony radnych.

Przewodniczący obrad odczytał projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014 – a następnie poddał go pod głosowanie.

Za jego przyjęciem głosowało 14 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała zmieniająca uchwałę wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014 – została podjęta 14 głosami „za”.
Uchwała nr VIII/34/11 Rady Gminy w Będkowie z dnia 23 maja 2011 r. zmieniająca uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Będków na lata 2011 – 2014 – załączona jest do niniejszego protokołu.
Odp. punktu 4. litera c.

W sprawie projektu uchwały w sprawie zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków głos zabrała Skarbnik Gminy – stwierdziła:

- na wspólny posiedzeniu komisji omówione zostały wszystkie zmiany do tej uchwały zgodnie z zaleceniami Izby Obrachunkowej. I tak: 

1/  w Rozdziale II. Tryb postępowania o udzielenie dotacji  w § 6 skreśla się punkt 7 – 
mówiący o tym, że wniosek powinien zawierać oświadczenie o sytuacji finansowej wnioskodawcy.

- w § 8  proponuje się następujące brzmienie:

      „§ 8. Wójt Gminy Będków umieszcza na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Będkowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej informację o naborze wniosków na realizację przedsięwzięć prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku określając:

1/ przedsięwzięcia z zakresu wyżej wymienionych prac,

2/ termin realizacji przedsięwzięć,

3/ wysokość środków przeznaczonych na dotację,

4/ termin składania wniosków.

- w  Rozdziale III. Zasady przyznawania dotacji:

§ 10 otrzymuje brzmienie:

 „ § 10. Środki finansowe przekazywane będą na podstawie zawartej umowy”,

 § 11 otrzymuje brzmienie:

„§ 11.
Umowa powinna zawierać w szczególności:

a/ wysokość udzielonej dotacji,
b/ cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację są przekazywane środki

dotacji,

c/ termin wykorzystania dotacji,

d/ termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji,

e/ termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji celowej,

- w Rozdziale IV. Tryb kontroli wykonywanego zadania i prawidłowości wykorzystanej dotacji skreśla się  poprzedni zapis w § 19, a w jego miejsce proponuje się brzmienie:
„§ 19. Informację o rozliczeniu udzielonych dotacji Wójt Gminy opublikuje w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy oraz w sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za dany rok budżetowy.”

Wójt i Skarbnik Gminy zwrócili się z prośbą do Rady o akceptację przedstawionego projektu uchwały, która otwiera możliwość dofinansowania podmiotów, które posiadają obiekty zabytkowe.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie zgłosili żadnych uwag ani zapytań.

Odczytany przez przewodniczącego obrad projekt uchwały w sprawie zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków został następnie poddany pod głosowanie.

Za jego przyjęciem głosowało 14 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała w sprawie zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków została podjęta 14 głosami „za”.

Uchwała nr VIII/35/11 Rady Gminy w Będkowie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków stanowi załącznik do protokołu sesji.

Odp. punktu 4. litera d.

Przystępując do realizacji tego punktu obrad przewodniczący obrad udzielił głosu Wójtowi Gminy, który stwierdził:

- chcę zgłosić autopoprawkę dotyczącą przedłożonego projektu uchwały polegającą na tym, aby zarówno w tytule uchwały jak i w jej treści skreślić wszelkie zapisy, które dotyczą gminy Budziszewice i gminy Tuszyn.

Przewodniczący obrad poddał poprawkę Wójta Gminy pod głosowanie. Za jej przyjęciem głosowało 14 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że poprawka Wójta Gminy została przyjęta 14 głosami „za”.

W sprawie przedłożonego projektu uchwały w sprawie współdziałania Gminy Będków z Gminami: Ujazd, Będków, Czarnocin, Moszczenica – głos zabrali:

1/  radny Mirosław Sałata kierując pytanie pod adresem Wójta czy zmienia się finansowanie gminy Będków.

Wójt Gminy odpowiedział w sposób następujący:

- tak jak wspomniałem wcześniej zmienia się zmienia się kwota wkładu własnego gminy ze 120 tysięcy złotych na 160 tysięcy złotych brutto – poprzez partycypację kwotą VAT - u – przy ponad milionowym wkładzie Moszczenicy, około 400 tysięcy złotych – Czarnocina i około 600 – 700 tysięcy złotych Ujazdu.
Uważam – mówił Wójt – że projekt jest ciekawy, a kwota zaangażowania 15 % wkładu własnego nie powinna rodzić – przy naszym wkładzie własnym – obaw, Sądzę, że w najgorszym przypadku – za taką kwotę odzyskamy infrastrukturę i sprzęt komputerowy. Myślę, że efekty rzeczowe będą większe dla gminy, o ile ten projekt zyska akceptację.

2/ radna Krystyna Krasoń Katana – stwierdziła:  chciałam tylko dodać, że działamy w zapobieganiu wykluczenia. Jeżeli nie podejmiemy tego, to właściwie sami się wykluczymy. Jesteśmy gmina małą i skromną – i to duże gminy mogą sobie kaprysić, my natomiast po prostu nie mamy innego wyjścia. A to jest rzecz pozytywna na pewno. Byłoby śmieszne  wobec mieszkańców naszej gminy i sąsiadów, że się sami wykluczamy.

Wójt Gminy stwierdził: wspominałem też o tym, że obowiązuje zasada solidarności wśród samorządów. Tutaj trudno byłoby działać na niekorzyść też Ujazdu – bez łącznika jakim jest gmina Będków ten projekt dla Ujazdu jest niemożliwy do realizacji.

Środki własne w takiej wysokości są do „udźwignięcia” i nie powinny być przeszkodą dla realizacji przyjętego przez nas zamierzenia.
Wobec zakończenia dyskusji przewodniczący obrad przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie współdziałania Gminy  Będków z Gminami: Ujazd, Będków, Czarnocin, Moszczenica.

Następnie poddał go pod głosowanie – za jego przyjęciem głosowało 14 radnych.
Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała w sprawie współdziałania Gminy  Będków z Gminami: Ujazd, Będków, Czarnocin, Moszczenica  została podjęta 14 głosami „za”. 

Uchwała nr VIII/36/11 Rady Gminy w Będkowie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie współdziałania Gminy  Będków z Gminami: Ujazd, Będków, Czarnocin, Moszczenica  załączona została do protokołu sesji.

Odp. punktu 4. litera e.

Do podjęcia została jeszcze uchwała w sprawie  zarządzenia poboru podatku rolnego, leśnego  i od nieruchomości w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso. W tej sprawie głos zabrał Wójt Gminy:

- projekt tej uchwały porządkuje  sytuację, która powstała po wyborach w samorządach wiejskich. W 5 przypadkach mamy zmiany na stanowiskach sołtysów – w związku z tym nastąpiły zmiany w odniesieniu do nazwisk inkasentów. Wynagrodzenie pozostało bez zmian – te same są procenty. Chodziło wyłącznie o uporządkowanie nazwisk inkasentów po wyborach sołtysów.

Przewodniczący obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego, leśnego  i od nieruchomości w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso, a następnie poddał go pod głosowanie.
Za jego przyjęciem głosowało 14 radnych.
Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso została podjęta 14 głosami „za”.
Uchwała nr VIII/37/11 Rady Gminy w Będkowie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego, leśnego  i od nieruchomości w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso załączona została do protokołu sesji.
Odp. punktu 5 i 6.

Radny Henryk Żuława pytał Wójta Gminy co z mostem w Prażkach – tam ludzie „bokiem” przejeżdżają. Prawdopodobnie – ja nie wiedziałem o tym, że ta Pani mieszkająca  obok wezwała policję. Czy ten most będzie robiony – czy jego remont jest rozpoczęty czy – nie.

Wójt Gminy stwierdził:

- to pytanie jest bardzie do Zarządu Dróg Powiatowych. My próbujemy pozyskać taką wiedzę. Natomiast oni są  jeszcze na etapie uzyskiwania pozwolenia na ten remont. Dopiero w momencie uzyskania prawomocnego pozwolenia natychmiast przystąpią do remontu – mówi się, że w czerwcu – w najgorszym przypadku w końcu czerwca.

Radna Anna Kozak  pytała – czy to będzie drewniany most i sygnalizowała pilną potrzebę wykonania tego mostu – rolnicy  oczekują na  możliwość przejazdu.

Wójt Gminy – w związku z protestem odstąpiono od budowy betonowego mostu – w tej sytuacji  rozbudowa  mostu betonowego przesunęłaby się w obręb działki poza pas drogowy  - wniesione zastrzeżenie spowodowało decyzję o moście drewnianym.

Radna Henryka Pietrasik pytała, czy można powtórnie umieścić tablicę informacyjną w granicy pow. tomaszowskiego i piotrkowskiego za stacją Wolbórka – kiedyś była – teraz znikła.

Wójt Gminy  - zapewnił, że będzie miał powyższą kwestię na uwadze – jeżeli teraz mi się nie uda do końca maja – mówił Wójt – to na pewno na początku wakacji sprawę tę da się załatwić. Jest dużo do zrobienia – jeżeli chodzi o uzupełnienie oznakowania dróg na terenie gminy -  także zgodnie ze zgłoszonymi wnioskami ze strony komisji bezpieczeństwa publicznego – będę podejmował starania o ich realizację w okresie wakacyjnym.

Przy okazji poprosimy także powiat o to, żeby dokonał uzupełnienia przy drogach powiatowych.

Radny Mirosław Sałata – nawiązując do stacji Wolbórki stwierdził, że gdy się przejeżdża przez tory to nie widać tej tablicy z napisem Wolbórka dobrze byłoby ustawić drugą – w poprzek torów.

Radny Tadeusz Chrustowski dodał – sprawa dotyczy także tablic informacyjnych – chciałbym – mówił radny – taką tablicę zrobić w kierunku Kotlin – chodzi o zalew, żeby było wiadomo jak jechać , a także  w Teodorowie.

Wiceprzewodniczący Rady – Krzysztof Pilarski stwierdził: udało nam się zorganizować spotkanie z Państwem Szczepko z Prażek. Myślę, że może  w imieniu Komisji, którą kieruję, a zamierzam kierować komisją do końca czerwca – warto byłoby zorganizować spotkanie ze stronami – bo jeżeli ta sprawa „poszła” do sądu – chodzi mi o punkt 6 sprawozdania Pana Wójta – sprawa dotyczy lokali w budynku ośrodka zdrowia. Czy w tej sprawie nie warto byłoby przeprowadzić jakieś negocjacje jeżeli strony zechcą, bo warto byłoby, aby te sprawy rozwiązać w swoim zakresie bez wychodzenia na zewnątrz, oczywiście jeżeli jest taka wola i możliwość. Chodzi tutaj o P. Szymańskich – powinniśmy z pozycji jakichś rozmów wyjść. Jeżeli to się znajdzie w Sądzie – to nie będzie to dobre dla gminy. Wiecie Państwo – jak bardzo zależy mi na promocji gminy, ale nie w sensie negatywnym, bo to będzie bardzo brzydko wtedy. To jest jedna sprawa, druga dotyczy działania ośrodka zdrowia, które leży w gestii działalności naszej Komisji – dotyczy właśnie zdrowia. Otrzymaliśmy informację na piśmie. Wcześniej chcieliśmy tak na potrzeby Komisji otrzymać  informację od  Pana Kierownika SP ZOZ, no niestety nie udało się nam, a szkoda  - bo są to środki publiczne, z budżetu gminy.  Jako  radni nie chcemy czegoś za darmo brać. Ale jeżeli nie  otrzymujemy nawet informacji ustnej, więc zwróciliśmy się na  piśmie. Pisemna informacja przygotowana przez P. Kierownika zawiera tylko „szczątkowe”  informacje – tylko ile jest pracowników, i jaki jest bilans, gdzie można szukać, na których stronach, lub ustawach. Proszę Państwa to też jest niewłaściwe – tak mi się wydaje. Bo można oczywiście budować u nas demokrację taką lokalną, ale staje się to taka ignorancją – jest to bardzo niewłaściwe, i z tym się chciałem z Państwem podzielić – także w imieniu Komisji. My takie spotkanie z Państwem Szczepko przygotowaliśmy wspólnie z Panem Wójtem i Panią Sekretarz. Możemy takie rozmowy także zorganizować jeżeli oczywiście jest taka wola.

Wójt Gminy odpowiedział:  pozwy w Sądzie są już złożone. Ja oczywiście, jeżeli na posiedzeniu Komisji  Zdrowia tą tematykę będziecie chcieli omawiać, czy próbować mediować, negocjować – ja jestem do dyspozycji – nie ulega wątpliwości. Moje stanowisko w jakimś zakresie może być elastyczne, aczkolwiek tak jak powiedziałem, na każdym etapie  byłem do tej pory, także czekając w Urzędzie – bo tu jest moje miejsce -  także w tej kwestii na pewno tak. Druga kwestia, którą  Pan Przewodniczący Komisji Zdrowia poruszył, dotyczącą skąpej informacji przedłożonej przez Kierownika SPZOZ – u – to Szanowni Państwo ona jest skąpa – jeżeli chodzi o finanse będzie szersza w ustawowym terminie – bilans musi być do zatwierdzenia, i będzie przedstawiony to jest po pierwsze, a po drugie Szanowni Państwo – to są środki publiczne. Trzeba zadać sobie jeszcze jedno pytanie, czym się różnią środki z NFZ – kontraktowane do niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej, a czym się różnią środki kontraktowane w SP ZOZ – u. To  też są środki publiczne w NZOZ – zie czy nie. Z mojego punktu widzenia są to środki  podatników i środki publiczne, i kontraktowane – ja nie mówię o innych środkach, ale kontraktowanych – dla mnie także są środkami publicznymi zarówno te w SPZOZ jak i NZOZ – e .

Natomiast kwestia demokracji, itd. – w naszej świadomości – naszego sposobu bycia i zachowania wynika Szanowni Państwo, że tak na dobrą sprawę my nie możemy ciągle występować krok po kroku, po to żeby doprowadzić do jego upadku czy bankructwa – nie tędy droga i żadnych takich intencji z naszej strony nie ma.

Radna Krystyna Krasoń Katana stwierdziła: ciągle w tych wypowiedziach, nawet Pana Wójta mylone są, że tak powiem dziedziny i tematy. To nie chodzi o sprawozdanie. My wiemy, że nas akurat nie interesują finanse i sprawozdanie finansowe, bo od tego jest inna komisja. Rzecz dotyczyła przedstawienia planu rozwoju SPZOZ – kierunków rozwoju. Pan Wiceprzewodniczący Rady na piśmie – nasza prośba skierowana poprzez Urząd Gminy do Kierownika SP ZOZ – u zaowocowała tym, że w miejsce nic nie mówiącej ustnej informacji na naszej Komisji – czyli zlekceważeniem członków Komisji przyszła równie lub jeszcze bardziej lekceważąca i ignorująca Komisję. Jesteśmy przedstawicielami  wszystkich mieszkańców, Panów Sołtysów – ta informacja jest jeszcze bardziej ignorującą nas. Jeżeli ktoś chce – to może ją sobie odczytać – to jest antyinformacja dotycząca rozwoju. Możemy te informację czytać i zobaczyć – czy jedno zdanie tam jest na temat rozwoju. Proszę Państwa – niech się rozwija SPZOZ, ale czemu nie mamy informacji jak się będzie rozwijał – od głównego szefa i sprawcy, czemu nie mamy zwłaszcza, że obciąża to budżet gminy, jak najbardziej niech obciąża – tylko wiedzmy. Jest antyinformacja, i to nie dotyczy finansów – po raz piąty już może mówię. Mieliśmy dostać informację o kierunkach rozwoju. Szef, menadżer  zarządzający  firmą typu SPZOZ – przepraszam, że używam terminu firma, ale właściwie, żeby przynosiło to korzyść dla  społeczeństwa, i jakby utrzymanie zapewniła, to jest to rodzaj firmy. Każdy z menadżerów – szefów danych instytucji ma pewien plan i wizję. Tu nie ma ani jednej informacji – odsyła się nas do stron internetowych, a przecież my wiemy gdzie sa strony internetowe, gdzie są informacje. Tu chodzi o konkretna informację. Brak informacji w jednym zdaniu jest zasłaniany ochroną przed konkurencją. O jaką konkurencje tu chodzi. Ja bym chciała wiedzieć jakie Pan Szef SPZOZ, z którego korzysta wielu mieszkańców naszej gminy i będzie korzystać, i wspaniale – sama się chętnie przeniosę jak będę wiedziała na co mogę liczyć, na jakie gabinety, na jakiego lekarza, na jaki sprzęt medyczny. Przecież to nie jest żadna tajemnicą. Powtarzam – otrzymujemy po raz kolejny – najpierw ustnie, a teraz na piśmie antyinformację.

Radny Henryk Żuława pytał, co to znaczy słowo sprawca, to co on tam zrobił, coś okradł.

Radna Krystyna Krasoń Katana – sprawca tego, co się tam dzieje – ma sprawczą moc, w SPZOZ- e jest sprawcą – tego co się dzieje.

Pan Kazimierz Trela – Sołtys wsi Ewcin:

- proszę Państwa – ja troszeczkę nie rozumiem tej kłótni odnośnie tego SP ZOZ – czyli naszego ośrodka zdrowia. Jestem  cały czas pacjentem tego ośrodka – leczę się. Jest pewna zasada, żeby można było odpowiednio się rozwijać trzeba mieć gdzie. Żeby można było zaproponować pacjentom jakieś konkretne usługi musi być podpisane. Nie można stawiać sobie wymagań automatycznie i później ograniczać je czymś. Jest nasz budynek, bo to jest nasz budynek gminny – społeczności. Gmina chce się w miarę  rozwijać, żebyśmy mieli pewną wygodę. Zacznijmy od tego, nie ograniczajmy tego, bo na którejś z tych pierwszych sesji padło coś takiego – zlikwidujmy  i umożliwmy kupno – to tak jakbyśmy się wyzbyli tego naszego majątku. Proszę Państwa – ja w tej gminie, od momentu przeprowadzenia się działam, próbuję wnieść swoje te możliwie  skromne możliwości, żeby w rozwój tej gminy. Ja swojego czasu też byłem radnym – też rozmawiałem z doktorem Szymańskim, próbowałem nawiązać współpracę – nie udało się. Nie udało się później wielu jeszcze innym osobom po mnie. W tej chwili cały czas jest to burzone. Oddzielmy sprawy prywatne, bo w tej chwili są włączone właśnie sprawy prywatne. Oddzielmy te sprawy prywatne od spraw naszych społecznych. Nie jestem mówcą, powiedziałem tak jak rozumiem, ale apeluję – oddzielmy, bo w tej chwili ja i społeczeństwo tak rozumie, że  rozwój gminnego ośrodka zdrowia przeszkadza tylko jednej osobie, bo automatycznie blokuje i zabiera pacjentom taką możliwość. Proszę oddzielić to. Jesteśmy po to stworzeni, żeby to jakoś rozwijać, a nie burzyć i niszczyć. Było tyle obiektów na naszej gminie – zostało bardzo niewiele. Uszanujmy obiekty i ;pozwólmy im, żeby się jakoś rozwinęły. Dziękuję.

Radna Krystyna Krasoń Katana stwierdziła:

- chcę odpowiedzieć Panu Sołtysowi – bardzo cenię Pana wypowiedź i jestem całkowicie za, cała Komisja jest za – stąd tutaj nasza inicjatywa. Pan Wiceprzewodniczący mówił o propozycji – mimo, że już pozwy „poszły” – jakiejś mediacji, bo też mamy takie zdanie i też uważamy, że jeśli gmina wysyła pisma no to oczywiście podnajemca powinien odpowiedzieć – to nie ulega kwestii. Moja wypowiedź dotyczyła projektu rozwoju i dotyczy ściśle Pana Giermaziaka – Szefa SP ZOZ – u, i tylko tyle. I to już nie jest sprawa prywatna. Tu Pan dotknął – Panie Sołtysie – jakby czegoś innego, na które mamy takie samo zdanie.
Ja wtedy nie byłam w Radzie Gminy, ale oczywiście wiadomo, że ta dziedzina jak najbardziej jest tutaj po stronie gminy, czyli właściciel nieruchomości ma prawo wypowiedzieć umowę i wtedy mieszkaniec się do tego odnieść. Nie odniósł się – dlatego boli nas to trochę, jako Komisję, bo też chodzi o zdrowie, też żałujemy, że Pani Szymańska wyszła już, ale jakby to nie w tym rzecz, to jest inna dziedzina. My jesteśmy za tym oczywiście. Bardzo szkoda, że tak to się kończy, natomiast my mówimy o planach rozwoju ze strony tego, który zarządza tym ważnym, cennym miejscem.
Pan Kazimierz Trela – Sołtys wsi Ewcin dodał:

- żeby można było rozmawiać o rozwoju, o rozbudowie, i o tym, to wystarczy być pacjentem, wystarczy iść na rehabilitację. Jeżeli by Pani poszła na rehabilitację – ma Pani 5 zabiegów i pochodziła między tymi pokojami, już ma Pani odpowiedź na rozwój.

Wójt Gminy stwierdził:

- od dłuższego czasu interes prywatny próbujemy ukrywać pod „płaszczykiem” interesu społecznego. Dla mnie jest jasne i oczywiste, i tak to wygląda. Sądzę, że nie mylę pojęć. Natomiast jeżeli chodzi o kierunki rozwoju – nie ulega wątpliwości, że kierownik wiąże te kierunki z możliwościami technicznymi jakimi samorząd zechce wyposażyć tę placówkę - nie ulega wątpliwości.  Szanowni Państwo – Jesteśmy w przededniu kontraktowania nowych kontraktów na kolejne lata i brak możliwości remontów niewątpliwie, czy bardzo prawdopodobnie, że ograniczy nasze możliwości kontraktowe. I o to w tym wszystkim chodzi. Szanowni Państwo – zacznijmy w końcu nazywać rzeczy po imieniu. Ja nie mogę sobie pozwolić na dalsze czekanie i grę na zwłoki, bo tylko, i wyłącznie tak to odbieram i oceniam.
Radna Krystyna Krasoń Katana stwierdziła:

- jest oczywiste, że to nie jest tak, że ktokolwiek, jakakolwiek instytucja czy instancja udziela finansów na inwestycje, czy rada Gminy planuje i zatwierdza dotację, nie wiedząc na co. Unia Europejska też nie daje, tylko trzeba przedstawić Panie Wójcie plan inwestycyjny, czyli plan – biznesplan  - tak to się nazywa, czyli chcę zrobić w przychodni to, to, to, i na to dostajemy pieniądze, i tu podnajemcy nic nie mają, oni prędzej czy później muszą wyjść, i oni nie mogą w żaden sposób przeszkodzić – jest do tego procedura specjalna.
Ja się do tego odnoszę, że to powinno być zawarte – to jest świetna okazja dla Pana Kierownika Giermaziaka, żeby pokazać, jak on chce rozwinąć SP ZOZ, a tu nie może, bo ktoś mu nie chce wyjść – musi wyjść i wyjdzie, i nie ma na to siły żadnej – jest procedura, tylko może to zbytnia obawa, czy delikatność tutaj instytucji jakoś to przedłuża. Właśnie najpierw jest biznesplan – to są kierunki rozwoju – co ja zrobię z tymi pustymi mieszkaniami, bo w Ujeździe stoją puste – już nie chodzi o to. Tutaj nasza gmina - na pewno nie będzie stało puste. Natomiast to jest odwrotna kolejność – nie najpierw się burzy, ale najpierw się dostaje pieniądze i zatwierdza się. Wszystko się niweluje, a potem się wymyśla na co ja przeznaczę, i miał Pan Giermaziak szansę w tym projekcie rozwoju przedstawić to, i „zażyć” wszystkich, którzy mają coś przeciwko.
Wójt Gminy:

- jeżeli chodzi o wydatkowanie naszych wspólnych publicznych środków na służbę zdrowia, realizujemy uchwałą budżetową i planem wieloletnich nakładów inwestycyjnych – tu mamy zgodność pewnie, rozbieżności między nami nie ma, jeżeli chodzi o koncepcję zasadną – czy kierunki podstawowe. Ja informowałem o tym, że my poprzez kontrolę NFZ musimy stawiać ścianki działowe, bo jedno urządzenie musi być oddzielone od drugiego, itd. Ponosimy nakłady – może niewielkie – ale zbędne, bo gdybyśmy mogli to wyremontować wcześniej tego robić nie musielibyśmy. Mówiłem też o tym, że chcemy spróbować kontraktować możliwie szeroko rehabilitację , bo to jest bardzo dobry kierunek kontraktowania dla placówki. Mówiłem o tym, że nowa koncepcja zakłada cały dół – podpiwniczenie na adaptację na rehabilitację. Mówiłem, że POZ ma być na pierwszej kondygnacji, a specjalistka i księgowość ma być na piętrze.
To, że nie wiem, co chcę budować, to jest troszeczkę nadużycie. I czemu ma to służyć. Ja doskonale wiem, że zbudowanie tego poprawi komfort świadczonych usług niewątpliwie, umożliwi szersze kontraktowanie, doprowadzi do tego, że nie będziemy w drżeniu czekać na kontrole NFZ, który nam wytchnie takie czy inne mankamenty techniczne, i rzeczywiście nie chcemy czekać do 2016, bo tych kontraktów po drodze jeszcze ileś będzie. Nie chcemy czekać do roku 2016. Nie chcemy czekać do roku 2016, bo ta wiedza o 2016 r. pojawiła się przed kilkoma miesiącami. Nie tak dawno jeszcze był to koniec roku 2012 – do czego już tak bardzo dużo czasu – w kontekście spraw sądowych – nie ma. Także o podstawowych kierunkach i niewiedzy – to co chcemy budować i czemu ma to służyć, to ja uważam, że ta wiedza jednak jest tutaj przynajmniej wśród Państwa.
Radna Krystyna Krasoń Katana stwierdziła:

- w takim razie jest bezprzedmiotowe umieszczanie w projekcie planu pracy komisji Rady Gminy spotkania za pieniądze gminy pt. przedstawienie przez Szefa SPZOZ- u projektów rozwoju – kto to robi, po co – marnujemy pieniądze gminy na nasze posiedzenie skoro ktoś nam nie przedstawia, to nie róbmy tego, skoro wszyscy wiedzą. Jest nowa Rada, i nowe punkty naszego działania. Pewne decyzje są potwierdzane, ponawiane, tak samo kontynuowane, inne są nowe, inne SA jeszcze modyfikowane. Ja pytam – w jakim celu w planie pracy na ten rok miedzy innymi naszej komisji, ktoś umieścił, że przyjdzie Pan Kierownik SP ZOZ – u i nam przedstawi projekt rozwoju.
Pan Mieczysław Gazda – Sołtys wsi Teodorów pytał Wójta Gminy, czy coś wiadomo na temat drogi powiatowej Teodorów w kierunku Łaznowskiej Woli.

Wójt Gminy odpowiedział: chodzi o odcinki – Sługocice o długości 350 m, oraz odcinek od Prażek na łuku przy strażnicy plus końcówka drogi od Teodorowa do Łaznowskiej Woli.
Potwierdzenie zakresu prac z posiedzenia Zarządu jeszcze nie ma.

Pan Sylwester Chrustowski – Sołtys wsi Gutków zwrócił się z prośbą o naprawę dziur na drodze w Gutkowie k. P. Maciejczyka.

Wójt Gminy: w tym tygodniu nie będzie to możliwe do wykonania z tej racji, że brakuje masy na gorąco – wytwórnia w tej chwili tej masy nie wydaje. Masa ma być dopiero w przyszłym tygodniu.

Dojechaliśmy z powiatową drogą  do  tylko do skrzyżowania w Drzazgowej Woli  – więc stąd trzeba przemieścić się w kierunku Gutkowa.

Pan Remigiusz Malinowski – Sołtys wsi Prażki wystąpił z wnioskiem o tablicę informacyjną – z nazwą miejscowości Prażki.

Pan Bogusław Przywara – Sołtys wsi Będków – przypomniał o potrzebie naprawienia dziur na drodze w Będkowie – gdy będzie masa na gorąco, a także zasygnalizował kradzież kratki metalowej przepustowej na chodniku koło sklepu komputerowego przy ulicy Warszawskiej w Będkowie.

Odp. punktu 7.

Wobec wyczerpania porządku  - przewodniczący obrad – podziękował wszystkim za dobrą pracę, za zaangażowanie, a następnie zamknął sesję słowami: „zamykam VIII sesję Rady Gminy w Będkowie”.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:                                                                    Przewodniczący Rady

Józefa Kubala – inspektor                                                     Andrzej Legieziński                          
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