WOJT GMINY BEDKOW Bedkoéw, dnia 08.09.2026 r.
97-319 Bedkow
ul. Parkowa 3

Nasz znak: 0S.6220.1.2023
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) oraz art. 86d ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U.
z 2026 r., poz. 670), w zwiagzku z art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2026 r., poz.

670)
orzekam

umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie gospodarstwa rolnego poprzez budowe
budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej wraz z niezb¢dng infrastrukturg
techniczna w miejscowosci Brzustow,
dz. nr ew. 328/1, 328/2, 329 obreb Brzustow, gm. Bedkow.

Uzasadnianie

Petnomocnik Robert Kowalski BPE EkoProjekt, ul. Dabrowskiego 18 lok. 1, 97-300
Piotrkéw Trybunalski, w imieniu i na rzecz Inwestora Szymona Owczarka, wystapit do Wojta
Gminy Bedkoéw z wnioskiem z dnia 03.09 2026 r. ( data wptywu: 04.09.2026 r.) o wycofanie
wniosku 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego poprzez budowe
budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczng w miejscowosci Brzustow, dz. nr ew. 328/1, 328/2, 329 obreb Brzustow, gm.
Bedkow™.

Przedsiewzigcie zaliczone zostalo na mocy § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839 ze zm.) do przedsigwzi¢¢ moggacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko.

Zgodnie z art. 73 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 670), zwang dalej ustawg oo$, decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ na wniosek podmiotu planujacego
przedsiewzigcie. Natomiast, zgodnie z art. 75 ust. I pkt 4 ustawy 00§, organem witasciwym do
wydania decyzji jest wojt.



Inwestor, w dniu 04.09.2026 r. wniost, do tut. organu, wniosek w sprawie wycofania
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 86d ust. I pkt 2 i ust. 3 ustawy 00§, organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia umarza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu. W tej sytuacji przepisu art.
105 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢. Wycofanie wniosku o
wydanie decyzji oznacza, ze strona nie jest zainteresowana kontynuacja postepowania i
uzyskaniem merytorycznego zalatwienia sprawy w drodze decyzji. W przypadku postgpowan
prowadzonych tylko na wniosek, cofni¢cie wniosku oznacza, ze organ administracji publicznej
traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania w celu konkretyzacji praw i
obowigzkow, a postepowanie administracyjne staje si¢ w calosci bezprzedmiotowe i powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 105 § 1 Kpa, poniewaz brak jest podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Nalezy podkresli¢, ze art. 105 § 1 Kpa
przewiduje tzw. obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Umorzenie post¢powania, w przypadku cofnigcia wniosku,
nie jest uzaleznione od zgody czy braku sprzeciwu stron niebedacych wnioskodawcami,
albowiem rezygnacja z realizacji inwestycji nie prowadzi do zmian w stanie istniejacym, a co
za tym idzie nie wplywa na ich interes prawny. Przyjecie sprzeciwu wobec rezygnacji z
realizacji inwestycji, wyrazonej checiag wycofania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji niweczyloby zasade dyspozycyjnosci postepowania i mogloby
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, iz strona, ktora wystapita o nadanie jej okre$lonego
uprawnienia, uzyskataby wbrew swojej woli to uprawnienie. Przyjecie pogladu, iz prawo
zgloszenia sprzeciwu co do umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 2 Kpa w kazdej
sytuacji umozliwia zablokowanie mozliwo$ci umorzenia postgpowania, prowadzitoby do
whniosku, iz ustawodawca ustanowil przepis, ktorego stosowanie prowadzi do nieracjonalnych
skutkow. Stoi to w sprzecznosci z podstawowg zasadg wyktadni przepisow prawa ktora mowi,
1Z ustawodawca tworzacy przepisy prawa jest ustawodawcg racjonalnym. W przypadku
cofnigcia wniosku inicjujgcego postepowanie, art. 105 § 2 Kpa ma zastosowanie wylacznie do
postepowan administracyjnych, ktére moga by¢ prowadzone takze z urzgdu. Biorac pod uwage
powyzsze, stwierdzono, ze skutkiem procesowym cofnigcia przez Inwestora wniosku o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia, jest
bezprzedmiotowo$¢ postepowania, prowadzaca do jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1
Kpa. Decyzja 0 umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach
stron, ma charakter procesowy, niweczy dotychczasowe postgpowanie 1 konczy zawistosé
sprawy. W zwiazku z tym, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy sprawy, ktora moze by¢
wszczeta wylgcznie na wniosek Inwestora, wycofanie wniosku powoduje, ze niniejsze
postepowanie administracyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe. Majagc na uwadze powyzsze,
orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Piotrkowie Trybunalskim za posrednictwem Wojta Gminy Bedkow
w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Stronom przystuguje prawo do zrzeczenia si¢ prawa



do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej. Z dniem dorg¢czenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania ma taki skutek, ze decyzji nie mozna bedzie juz zaskarzy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Uiszczona oplata skarbowa w wysokosci 205 zt podlega zwrotowi zgodnie z art. 9 ust. pkt I
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. i optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2022 poz. 2142). Zwrot
optaty skarbowej nastepuje na wniosek, po uprawomocnieniu si¢ decyzji.
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Otrzymuja:

1. Robert Kowalski BPE EkoProjekt, ul. Dabrowskiego 18 lok. 1, 97-300 Piotrkow Trybunalski—
petnomocnik Inwestora;

2. Strony postgpowania zawiadomione w drodze publicznego ogloszenia w trybie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko;

3. ala
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
ul. Traugutta 25, 90-113 LodzZ;

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim
ul. Majowa 1/13, 97-200 Tomaszoéw Mazowiecki;

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa.
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