Bedkow, dnia 21 listopada 2016 r.

Nr ZP.271.3.2016

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci zamieszkalych polozonych na terenie gminy Bedkéw ”.

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zam6wien publicznych (tekst. jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6ézn. zm) zwanej dale]
ustawa” Gmina Bedkéw informuje, ze uniewaznia niniejsze postgpowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu .

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W postepowaniu w wyznaczonym terminie ( 15.11.2016 r. godz. 10:00) oferty ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

Nr | Nazwa /adres/ firmy Kryteria oceny ofert
oferty
Cena oferty | Czasna Przeprowadzenie | Termin
brutto ( zt) realizacje akcji promujacej | ptatnosci
zgloszonej selektywng faktur
reklamacji zbiorke odpadow
PUK ,,BIZMEX”
Zdzistaw Bialowss,
Kruszow, 716.498,91 12 godz. TAK 30 dni

ul. Zerominska 17A
1 95-080 Tuszyn

SJANTAR”
Jarostaw 1.010.516,47 24 godz. TAK 30 dni
2 Fiatkowski '
ul. Krotka 2

95-030 Rzgow

WUKO” Sp. z 0.0. |
ul. Topolowa 1 793.152,00 12 godz. TAK 30 dni
3 97-300 Piotrkow
Tryb.




s

Oferta nr 3 zlozona przez ,JUKO” Sp. z o.0. ul. Topolowa 1,97-300 Piotrkow Tryb. zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b. Zgodnie z trescig tego przepisu, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposob
nieprawidlowy. Z wydruku z dokonanych operacji pienigznych na koncie zamawiajgcego wynika,
ze wadium wplynelo na wskazane przez Zamawiajacego konto w dniu 15.11.2016 r. o godz.
12:45:06, Skoro powyzsze nastgpito dopiero po uptywie terminu skladania ofert, okreslonego w
SIWZ - zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. jest to konkretna data i godzina - nalezato uznac, ze
wadium nie zostato wniesione we wlasciwym terminie, tj. do uptywu terminu skladania ofert.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Oferta nr 1 ztozona przez PUK , BIZMEX” Zdzislaw Biatowas, Kruszow, ul. Zerominska 17A
95-080 Tuszyn i oferta nr 2 ztozona przez JANTAR” Jarostaw Fiatkowski ul. Krotka 2, 95-030
Rzgdw zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz "Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia" zobowigzal
Wykonaweow do wskazania w ofercie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych (wskazane w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Lodzkiego 2012, dla regionu IIT), do ktorych beda przekazywane odebrane od wlascicieli
nieruchomosci zamieszkatych zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone. Jednoczesnie
we wzorze formularza ofertowego nie uwzglednil miejsca, w ktorym wykonawca mialby wpisaé
wymagang informacje. Zapisy siwz nie zostaly zakwestionowane w tym zakresie przez
Wykonawcéw. Zaden z wykonawcOw nie zwrocit si¢ rowniez o wyjasnienie tresci siwz badz
uzupelnienie formularza ofertowego.

Nalezy zatem uzna¢, ze informacja o instalacji stanowi czgs¢ oferty Wykonawcy, bez wzgledu na
to, czy zostanie wpisana do formularza ofertowego czy jako o$wiadczenie na osobnej stronie.

Sam fakt braku w tresci formularza ofertowego wydzielonego miejsca na wpisanie przez
wykonawcow informacji o instalacji, nie zwalnia ich z obowigzku natozonego na nich wprost w
tresci siwz.

Wykonawcy w ofercie nr 1 i 2 nie wskazali zadnej instalacji. Nie da si¢ poprawi¢ tej niezgodnosci
z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (jako innej omytki niepowodujacej istotnych zmian w
tresci oferty). W przedmiotowym przypadku wykonawcy popeili btad polegajacy na nieztozeniu
istotnego o$wiadczenia woli w wymaganym zakresie. Nie jest zatem mozliwe jego naprawienie w
oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, poniewaz nie zlozono Zadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

Jednoczes$nie Zamawiajgey informuje, ze w najblizszym czasie zamierza powtérzy¢ procedurg
przetargowg.

Z powazaniem




